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Vorwort zur erſten Auflage. 


Die nachfolgende Anleitung zur Aufnahme der Bäume und Beſtände nach 

Maſſe, Alter und Zuwachs habe ich, ſo lange ich dieſen Gegenſtand an 
| hieſiger Fachlehranſtalt vorzutragen hatte, meinen Zuhörern im Auszuge 
als Diktat mitgetheilt. 

Wenn ich mich endlich zur Herausgabe dieſer Schrift entſchloſſen habe, 
ſo geſchah es theils in der Abſicht, mir das Diktiren und meinen Zuhörern 
das müheſame und zeitraubende Niederſchreiben zu erſparen, theils in der 
Ueberzeugung, daß über dieſen wichtigen Zweig der Forſtwiſſenſchaft kein 
den jetzigen Anforderungen entſprechendes Lehrbuch vorhanden ſei. 

Hält man nämlich eine Rundſchau über die wenigen ſelbſtſtändigen 
Schriften über Holzmeßkunſt, ſo macht man die Bemerkung, daß die mehr 
elementar gehaltenen, vorzugsweiſe für den Schüler und ausübenden Be— 
amten berechneten, mehr oder weniger veraltet ſind und dem jetzigen 
Standpunkte der Wiſſenſchaft nicht mehr entſprechen. Dagegen iſt die 
äußerſt geringe Zahl wiſſenſchaftlich gehaltener Werke, wenn auch vielleicht 
nur ihres großen mathematiſchen Aufwandes halber, für die Anfänger und 
den weniger mathematiſch durchgebildeten Theil des Forſtperſonals viel 
zu ſchwierig. 

Ein Buch, welches die bis in die neueſte Zeit bekannt gewordenen 
Methoden der Maſſen-, Alter- und Zuwachsbeſtimmung, neben hinreichender 
wiſſenſchaftlicher Haltung, einfach, klar und ſcharf kritiſch beleuchtet zuſam— 
mengeſtellt enthält, exiſtirt nicht. Das Material lag ſeither in forſtlichen 
Schriften und Journalen zerſtreut und war vielfach nur einem engen Leſer— 
kreis aufgeſchloſſen. Die Kraft, welche jedem Bauſteine die ihm gebührende 
Stelle anweiſen, ſowie der Kitt, welcher das dann geordnete Material zu 
einem, wenn auch vielleicht noch rohen Ganzen verbinden ſoll, fehlte ſeither. 


IV Vorwort zur erſten Auflage. 


Wenn ich bei der Anlage vorliegender Schrift auch vorwiegend die 
Bedürfniſſe der hieſigen Anſtalt im Auge hatte, ſo lag es noch nebenher 
in meiner Abſicht, die eben berührte Lücke nach Kräften auszufüllen. Meine 
Arbeit dürfte ſich daher auch als Lehrbuch für andere Forſt-Lehranſtalten, 
und da ſie keine hohen mathematiſchen Anſprüche macht, insbeſondere auch 
zum Selbſtſtudium eignen. 

Dem reiferen Theile meiner Fachgenoſſen dürfte ich vielleicht manchmal 
etwas zu breit geworden ſein. Man möge dieſen mir wohlbewußten Fehler 
damit entſchuldigen, daß ich bei dem größten Theile der in hieſige Lehr⸗ 
anſtalt eintretenden Eleven nicht einmal die Grundlehren der Geometrie 
und niederen Algebra ganz vorausſetzen durfte. 


Ganz beſonders erlaube ich mir den geneigten Leſer, zum Zwecke der 


Wahrung meines Standpunktes, aber noch darauf hinzuweiſen, daß ich keine 
Inſtruktion, ſondern ein Lehrbuch der Baum- und Beſtandesſchätzung 
ſchreiben wollte. Dieß auch der Grund, warum in nachfolgender Schrift 
eine Anzahl Methoden aufgenommen wurden, welche nach meiner Anſicht 
für die Praxis von keinem oder nur ganz untergeordnetem Werthe ſind. 

Um den Anfänger jedoch vor Verwirrung in dem reichen Material 
zu bewahren, und um ihm von der jetzigen Bedeutung ſämmtlicher mit⸗ 
getheilten einzelnen Methoden ein klares Bild zu geben, habe ich über den 
Werth oder Unwerth einer jeden derſelben geeigneten Orts ein kurzes, be- 
ſtimmtes und nicht bemänteltes Urtheil abgegeben. Jeder Berichtigung 
meiner Urtheile ſehe ich dankbar entgegen, wenn ſie ſich nur auf wiſſen⸗ 
ſchaftliche oder aus der Praxis hervorgegangene Gründe ſtützt. 

Nach einer ganz neuen Baum- oder Beſtandes-Schätzungsmethode ſucht 
der Leſer dieſer Schrift vergebens; denn ich ging bei Abfaſſung derſelben 
von der Anſicht aus, daß zunächſt an Schätzungsmethoden und Kubirungs⸗ 
regeln kein Mangel, ſondern Ueberfluß ſei. Nach meiner feſten Ueber⸗ 
zeugung reichen das Draudt'ſche Verfahren und nach dem Prinzipe der 
bayeriſchen Maſſentafeln aufgeſtellte Schätzungsmittel für alle Zwecke und 
Zeiten vollſtändig aus. Mein Streben war, wie bemerkt, vorzugsweiſe 
darauf gerichtet, das vorhandene Material mehr zu ordnen und zu ſichten, 
und die Vorzüge und Mängel der einzelnen Schätzungsweiſen ſchärfer 
hervorzuheben, als es in den bis jetzt erſchienenen Werken geſchehen iſt. 
Wenn mir, unter Berückſichtigung der vielen widerſprechenden Anſichten, 


W 
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welche in dieſem Fachzweige immer noch beſtehen, auch nur die Anbahnung 
einer größeren Einheit der Meinungen durch meine Schrift gelingen ſollte, 
ſo ſind Mühe und Arbeit nicht vergeblich geweſen. In wie weit meine 
Arbeit neue Beobachtungen und ſelbſtſtändige Unterſuchungen enthält, wird 
der mit der Literatur bekannte Leſer zu beurtheilen vermögen. 

Den vorkommenden Meſſungen und Rechnungen wurde, wenn nicht 
ausdrücklich ein anderes bemerkt iſt, das öſterreichiſche Maß zu Grunde 
gelegt, welches bekanntlich, in ſo weit es hier in Anwendung kommt, von 
dem preußiſchen nur wenig abweicht. 

Schon kurz nach Beginn des Druckes dieſer Schrift habe ich mich 
entſchloſſen, da die Ausſichten für einen definitiven Fortbeſtand der 
böhmiſchen Forſtſchule immer ſchlechter wurden, meine hieſige Stellung 
niederzulegen und in den großh. heſſ. Staats-Forſtdienſt zurückzutreten, 
welche Mittheilung zu machen ich mich namentlich meinen Freunden und 
Bekannten in Oeſterreich gegenüber verpflichtet fühle. 


Weißwaſſer in Böhmen, am 20. März 1860. 


Dr. T. Baur. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 
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Als ich das Vorwort zur erſten Auflage meiner Holzmeßkunſt als Lehrer 
der Forſtwiſſenſchaft und der Meßkunſt an der Forſtſchule zu Weißwaſſer 
in Böhmen in dem Augenblick niederſchrieb, wo ich im Begriff ſtand, 
wieder in den Großh. Heſſ. Staatsforſtdienſt zurückzutreten, da dachte ich 
nicht, daß ich je noch einmal an die Bearbeitung einer zweiten Auflage 
meines Lehrbuches kommen würde. Der Himmel wollte es jedoch anders! 

Mein aus den Lehr- und Wanderjahren herausgewachſenes Buch hatte 
ſich einer freundlichen Aufnahme von Seiten der Studirenden und aus— 
übenden Forſtbeamten zu erfreuen und fand ſelbſt in den hervorragendſten 
Fachblättern eine ſehr günſtige Beurtheilung. Schon nach wenigen Jahren 
(1864) wurde ich abermals mitten aus der Forſt- und Jagdpraxis heraus- 
geriſſen und auf einen der hieſigen forſtlichen Lehrſtühle geſetzt, um neben 
andern Fächern wiederholt Holzmeßkunſt vorzutragen. Durch dieſe veränderte 
Lebensſtellung fiel mir der Entſchluß, zu einer neuen Auflage meines Werkes 
zu ſchreiten, nachdem die erſte Auflage von 1500 Exemplaren vergriffen war, 
viel leichter. Ohnehin war inzwiſchen kein neues ähnliches Buch erſchienen, 
welches geeignet geweſen wäre, das meinige zu erſetzen. 

In Bezug auf die nun vorliegende zweite Auflage fühle ich mich 
dem geehrten Leſer gegenüber noch zur Beifügung folgender Bemerkungen 
verpflichtet. 

Die ſyſtematiſche Eintheilung des Stoffes iſt, abgeſehen von einigen 
neu eingefügten Paragraphen, dieſelbe geblieben; ſie hat ſich ſowohl beim 
Unterricht als beim Selbſtſtudium bewährt und lag ein Grund zu Aende— 
rungen nicht vor. — 

In materieller Beziehung hat jedoch das Buch ſehr weſentliche Aenderun— 
gen, Abkürzungen und Zuſätze erfahren, ſo daß der Beſitzer der erſten Auflage 
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die zweite kaum mehr erkennen wird. In Folge des bereits im ganzen deutſchen 
Reiche eingeführten und in Oeſterreich in nahe Ausſicht geſtellten Meter— 
maßes, mußten ſelbſtverſtändlich alle Angaben, welche ſich in der erſten 
Auflage noch auf öſterreichiſches Maß bezogen, in Metermaß umgerechnet 
werden. Ebenſo fand der mathematiſche Theil der Materie, den an mich 
gelangten Wünſchen entſprechend, eine eingehendere Begründung. Ich 
konnte mich jedoch nicht entſchließen, z. B. die Entwickelung der ſtereo— 
metriſchen Formeln, als der Mathematik angehörig, in den eigent— 
lichen Text aufzunehmen, ſondern habe dieſelben in kleinerem Druck nur für 
ſolche Leſer beigefügt, welchen dieſelben vielleicht nicht mehr gegenwärtig 
ſein ſollten. 

Die in den letzten zwölf Jahren erſchienene Literatur und gemachten 
Verſuche habe ich einer genauen Durchſicht unterworfen, und glaube ich 
nicht, daß mir der Vorwurf, eine beachtenswerthe neue Arbeit unberückſichtigt 
gelaſſen zu haben, gemacht werden kann. Deßhalb findet ſich auch in dem 
jetzt vorliegenden Buche gar manche Erweiterung in Bezug auf Inſtrumente, 
Kubirungsregeln, Methoden der Beſtandesſchätzung, der Alter- und Zuwachs— 
ermittlung u. ſ. w. Insbeſondere hat die Lehre vom Zuwachs weſentliche 
Abänderungen erfahren. 

Meine Herren Fachgenoſſen rühmten an der erſten Auflage meines 
Lehrbuches vorzugsweiſe die einfache und leichtverſtändliche Darſtellung, ich 
war daher bemüht, den urſprünglichen Charakter deſſelben möglichſt beizu— 
behalten. Es lag nicht in meiner Abſicht, eine Inſtruktion, ſondern 
ein Lehrbuch der Holzmeßkunſt zu ſchreiben; mein Buch enthält deßhalb 
manche Materie von keinem oder nur geringem praktiſchen Werthe. Da 
ich jedoch jede Kubirungsregel, jede Methode der Maſſen-, Alter- und 
Zuwachsermittlung einer ſcharfen, aber wie ich glaube gerechten Kritik 
unterzog, ſo wird ſelbſt der Anfänger nicht im geringſten Zweifel darüber 
bleiben, welche Anſicht der Verfaſſer über die einzelnen Methoden hat. 

In letzterer Beziehung gereicht es mir zur Befriedigung, daß die An— 
ſichten, welche ich bereits vor zwölf Jahren über einzelne Methoden der 
Maſſen⸗ und Zuwachsbeſtimmung ausgeſprochen habe, inzwiſchen theils 
weſentlich an Befeſtigung gewannen, theils zu den herrſchenden wurden. 
Der im letzten Decennium in der fraglichen Richtung geführte literariſche 
Kampf iſt deßhalb kein vergeblicher geweſen. 
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Und ſo möge denn mein Buch in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt zum 
zweitenmal an den Thüren meiner verehrten Fachgenoſſen anklopfen und 
denjenigen, welche es bei ſich einlaſſen, für Eramen und Amt manchen 
guten Dienſt erweiſen; an Zeit und Mühe, daſſelbe auf den neueſten 
Stand forſtlicher Wiſſenſchaft und Praxis zu bringen, habe ich es nicht 
fehlen laſſen. 


Hohenheim, im Juli 1874. 


Dr. T. Baur. 
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1. Begriff. Die Holzmeßkunſt (Baum- und Beſtandesſchätzung, 
Holztaxation, forſtliche Körperlehre) beſchäftigt ſich mit der Kubirung, 
Altersbeſtimmung und Zuwachsermittlung einzelner Bäume und 
ganzer Holzbeſtände. | 

Die Kubirung beſchlagener oder bereits in Verfeinerung begriffener Baum— 
theile wird hierbei keiner näheren Betrachtung unterworfen, weil dieſe ſtreng ge— 
nommen keinen Gegenſtand der Forſtwiſſenſchaft mehr bildet und demjenigen 
keine Schwierigkeit bereiten kann, welcher mit den einfachen Sätzen der Stereo— 

metrie bekannt iſt. 

2. Stellung und Wichtigkeit. Die Lehre von der Aufnahme der 
Bäume und Beſtände, nach Maſſe, Alter und Zuwachs, iſt in ſo— 
fern kein jelbjtändiger Zweig der Forſtwiſſenſchaft, als fie ſtreng 
genommen nur eine, wenn auch vielleicht die wichtigſte, Vorarbeit 
zur Waldertragsregelung (Taxation, Betriebsregulirung, Forſt— 
einrichtung u. ſ. w.) bildet. Sie ertheilt zu dieſem Behufe Auskunft 
über die Holzvorräthe einzelner Beſtände und ganzer Waldungen in 
jedem beliebigen Jahre der Umtriebszeit und den an den erſteren 
noch weiter erfolgenden Zuwachs und liefert ſo gleichzeitig noch 
Anhaltspunkte zur Feſtſetzung der vortheilhafteſten Umtriebszeiten 
der einzelnen Hiebsorte. 

Von ganz beſonderer Wichtigkeit iſt aber die Holzmaſſenauf— 
nahme einzelner Beſtände und ganzer Waldungen auch noch für alle 
möglichen Aufgaben der Waldwerthberechnung, wie z. B. für 
Waldtheilungen, Servitutablöſungen, Waldkäufe und Verkäufe; 
indem alle derartigen Fragen ohne genaue Keuntniß der auf den 
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fraglichen Waldkomplexen befindlichen Holzvorräthe in befriedigender 
Weiſe nicht gelöst werden können. 

Die Methoden der Holzmaſſen-, Alter- und Zuwachsermittlung 
müſſen daher bei Jedem, welcher ſich mit der Ertragsregelung oder 
Werthberechnung der Waldungen zu beſchäftigen hat, vorausgeſetzt 
werden. 


3. Die Literatur über dieſen intereſſanten Fachzweig kann, 
gegenüber der vielſeitigen Behandlung, welche andere forſtliche Dis— 
ciplinen bereits gefunden haben, im allgemeinen nur ſpärlich genannt 
werden. Viele Lehrbücher der Waldertragsregelung (Forſttaxation) 
behandeln zwar den Gegenſtand in einem beſonderen Abſchnitte mehr 
oder weniger erſchöpfend, auch findet ſich in den verſchiedenen forſt— 
lichen Journalen manches ſchätzbare Material zerſtreut, aber be— 
ſondere, für ſich abgeſchloſſene und den Gegenſtand erſchöpfende, 
Schriften ſind bis jetzt und namentlich in neueſter Zeit nur wenige 
erſchienen. Die wichtigeren, welche auch theilweiſe bei den nach— 
folgenden Abhandlungen benutzt wurden, ſind: 


Wilhelm Hoßfeld. Niedere und höhere praktiſche Stereometrie. Leipzig 1812. 

Dr. G. König. Anleitung zur Holztaxation. Gotha 1813; ſowie deſſen Forſt⸗ 
mathematik. Gotha 1854. Fünfte, weſentlich vermehrte Auflage von Dr. 
C. Grebe. Gotha 1864. 

H. L. Smalian. Beitrag zur Holzmeßkunſt. Stralſund 1837; ſowie deſſen 
Anleitung zur Unterſuchung des Waldzuſtandes u. ſ. w. Berlin 1840. 

Dr. J. L. Klauprecht. Die Holzmeßkunſt. Karlsruhe 1842 und 1846. 

Dr. Karl Heyer. Anleitung zu forſtſtatiſchen Unterſuchungen, verfaßt im Auf— 
trage der Verſammlung ſüddeutſcher Forſtwirthe. Gießen 1846. 

H. Karl. Ausführliche Abhandlung über die Ermittlung des richtigen Holzbe— 
ſtandalters u. ſ. w. Frankfurt am Main 1847. 

Dr. Friedrich Riecke. Ueber die Berechnung des körperlichen Inhalts unbe— 
ſchlagener Baumſtämme. Stuttgart 1849. 

Dr. Th. Hartig. Vergleichende Unterſuchungen über den Ertrag der Rothbuche 
u. ſ. w. Berlin 1847 und 1851. 

Dr. Guſtav Heyer. Ueber die Ermittlung der Maſſe, des Alters und des Zu— 
wachſes der Holzbeſtände. Deſſau 1852. a 

Stahl, königl. preußiſcher Oberförſter. Maſſentafeln zur Beſtimmung des Holz- 
gehalts ſtehender Bäume u. ſ. w. Berlin 1852. 

Max Rob. Preßler. Neue holzwirthſchaftliche Tafeln. Dresden 1857, 1869; 
ſowie deſſen Meßknecht. Braunſchweig 1852, 1854, 1862; und deſſen Geſetz 
der Stammbildung. Leipzig 1865. 
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Karl Breymann. Anleitung zur Aufnahme der Holzmaſſe und Beſtimmung 
der Formzahlen mittelſt eines Univerſalinſtruments u. ſ. w. Wien 1857; ſo— 
wie deſſen Tafeln für Forſtingenieure und Taxatoren. Wien 1859. Endlich 
deſſen Anleitung zur Holzmeßkunſt, Waldertragsbeſtimmung und Waldwerth— 
berechnung. Wien 1868. W. Braumüller. 

Dr. Auguſt Draudt, Großh. heſſ. Oberförſter. Die Ermittlung der Holzmaſſen 
Gießen 1860. 

Dr. Eduard Heyer, Oberförſter und zweiter Lehrer der Forſtwiſſenſchaft in Gießen. 
Zur Holzmaſſenermittlung, Bonitirung und Kritik der Taxationsmethoden 
Gießen 1861. 

Dr. Eduard Heyer. Ueber Meſſung der Höhen, ſowie der Durchmeſſer de., 
nebſt einleitenden Bemerkungen über Bildung der Maſſen- und Ertragstafeln. 
Gießen 1870. 

Franz Großbauer, Profeſſor an der k. k. Forſtlehranſtalt Mariabrunn. Das 
Winkler'ſche Taſchen-Dendrometer neueſter Konſtruktion. Wien 1864. 

Kohli, K. preuß. Oberforſtmeiſter. Anleitung zur Schätzung ſtehender Kiefern 
nach Maſſentafeln und nach dem Augenmaße. Berlin 1861. 

Dr. Nördlinger, Forſtrath und Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft. Der Holzring 
als Grundlage des Baumkörpers. Stuttgart 1871. 

Alfred Püſchel, herzogl. Anhalt'ſcher Forſtinſpektor. Die Baummeſſung und 
Inhaltsberechnung nach Formzahlen und Maſſentafeln. Leipzig 1871. 

Hans Niniker, Oberförſter des Kantons Aarau. Ueber Baumform und Be— 
ſtandesmaſſe. Aarau 1873. 

Dr. Heinrich Burkhardt, Forſtdirektor. Hülfstafeln für Forſttaxatoren. I. Heft. 
Erläuterungen und Bemerkungen zu den Hülfstafeln. II. Heft. Hannover 1873. 

Ferner enthalten die Allgemeine Forſt- und Jagdzeitung, das Tharander Jahrbuch, 
Baur's Monatſchrift für Forſt- und Jagdweſen, ſowie Grunert's und 
Dankelmann's forſtliche Blätter u. ſ. w. manche werthvolle Aufſätze. 


I — — 


1* 


A 
Mrater Gheil. 


Von der Holzmaſſen- Aufnahme. 


Vorbemerkungen. 


§. 2. 


Jeder Baum beſitzt einen mehr oder weniger ſtarken Wurzelſtock, 
aus welchem ſich zunächſt der Schaft oder Stamm entwickelt, und 
dieſer verläuft nach ſeinem Gipfel hin wieder in Aeſte und Zweige. 
Dieſe vorzugsweiſe wichtigen Theile des Baumes beſitzen in der 
Regel einen ſehr verſchiedenen Gebrauchs- und Verkaufswerth. 

Um darum Bäume oder Beſtände ihren Verwendungszwecken 
und ihrem Werthe nach richtig bemeſſen zu können, genügt es, und 
namentlich in einer geregelten Forſtwirthſchaft, meiſt nicht, den 
ſummariſchen Betrag der Holzmaſſe allein zu kennen, jondern 
man verlangt auch dieſe Angaben getrennt nach Holzarten und 
Sortimenten: wie Scheit-, Prügel-, (Knüppel-) Stock- und 
Reisholz. 8 

Die weitere Trennung der Holzmaſſenergebniſſe in: Brenn-, 
Bau⸗, Werk- und Nutzholz, bildet ſtreng genommen keinen Gegen— 
ſtand der Baum- und Beſtandesſchätzung mehr, ſondern ſchlägt ſchon 
in das Gebiet der Forſtbenutzung ein. 

Die Einheit des Körpermaßes bildet der Kubikmeter. Nach 
den im deutſchen Reiche getroffenen Vereinbarungen unterſcheidet 
man aber wieder zwiſchen Feſtmeter und Raum meter. Ein 
Theil des Holzes (runde Nutzholzſtücke) wird nämlich direkt durch 
ſtereometriſche Berechnung kubirt und in Kubikmetern wirklicher Holz— 
maſſe, d. h. Feſtmetern ausgedrückt. Ein anderer Theil, nament- 


Von der Holzmaſſen-Aufnahme. 5 


lich das Brennholz (auch Nutzſcheiter), wird aber in Schicht- oder 
Raummaße aufgeſetzt, welche Parallelepipede von einem Kubikmeter 
Raum bilden, leere Zwiſchenräume enthalten und im Gegenſatz zum 
Feſtmeter, Raummeter genannt werden. Letztere haben ſelbſtver— 
ſtändlich ſtets einen verhältnißmäßig geringeren Kubikinhalt. 

Die Aufgabe der Holzmaſſen-Aufnahme geht nun zunächſt da— 
hin, den Inhalt der Bäume oder Beſtände in Feſtmetern anzugeben. 
Da aber jetzt noch faſt überall die größere Menge des Holzmaterials 
in Raummetern abgegeben wird, ſo pflegt man, der beſſeren Ver— 
gleichbarkeit der Reſultate wegen, die Raummeter in Feſtmeter zu 
reduciren, in welcher Beziehung ſpäter die erforderlichen Anhalte 
gegeben werden ſollen. 

Da die Lehren der Baumſchätzung denjenigen der Beſtandes— 
ſchätzung immer vorausgeſchickt werden müſſen, indem ſich letztere 
auf erſtere ſtützen und man in der ganzen Holzmeßkunſt immer aus 
dem Inhalte einzelner Bäume auf denjenigen ganzer Beſtände zu 
ſchließen pflegt, ſo gehen wir zunächſt zur Ausmeſſung und Be— 
rechnung von Einzelſtämmen über. 

Die Kubirung des Holzes gründet ſich entweder auf ſtereo— 
metriſche Berechnungen (regelmäßige Holzſtücke) oder auf Methoden, 
welche auf phyſikaliſchen Geſetzen beruhen (unregelmäßige Holztheile, 
Stockholz, Reisholz u. ſ. w.). Bei der ſtereometriſchen Berechnung 
müſſen ſtets gewiſſe Dimenſionen (Länge und Dicke) an dem Holze 
gemeſſen werden, während das phyſikaliſche Verfahren im Allgemeinen 
auf dem Satze beruht, daß ein in eine Flüſſigkeit (Waſſer) getauchter 
Körper (Holz) ſo viel Waſſer verdrängt, als ſein eigenes Volumen 
beträgt. Auch kann man durch Wiegen des Holzes, geſtützt auf den 
Satz, daß ſich bei einem und demſelben Körper die Volumina wie 
die Gewichte verhalten, den Inhalt deſſelben beſtimmen. 

Zur Meſſung der Länge und Dicke des Holzes und zur Er— 
leichterung der Rechnungen, zur Beſtimmung des Waſſers, welches 
eingetauchte Holzſtücke verdrängen, und zum Wiegen derſelben ſelbſt 
gehören aber gewiſſe Hülfsmittel und Inſtrumente, welche nun zu— 
nächſt beſchrieben werden ſollen. 


Erster Abschnitt. 


Von der Ausmeſſung und Berechnung einzelner 
Bäume (Baumſchätzung). 


Erſtes Kapitel. 


Don der Aufnahme und Berechnung liegender Stämme. 


I. Von den nöthigen Hilfsmitteln und Inſtrumenten. 
A. Inſtrumente zum Aleſſen der Durdmeller. 
1. Die Kluppe oder das Gabelmaß. 


8. 35 

Eines der gebräuchlichſten und bekannteſten Inſtrumente zum Meſſen 
der Durchmeſſer an jeder beliebigen Stelle des Baumes iſt die 
Baumkluppe oder das Gabelmaß. Die weſentlichen Beſtand— 
theile eines ſolchen Inſtrumentes, welches unter ſehr verſchiedenen 
Konſtruktionen vorkommt, find ein 50—60 um breiter, 10 um dicker und 
0, — 1” langer Maßſtab (Lineal) ab (Fig. 1), an deſſen einem 
Ende b, genau ſenkrecht zu ab, der je nach der Stärke der Stämme 
0,3—0,5m lange Schenkel bie unbeweglich feſt verbunden iſt. 

Der Maßſtab wird für wirthſchaftliche Zwecke gewöhnlich fort— 
laufend von Centimeter zu Centimeter, für wiſſenſchaftliche Arbeiten 
aber von Millimeter zu Millimeter eingetheilt, wenn man im letztern 
Falle nicht vorzieht, eine Noniusvorrichtung anzubringen, welche ein 
ſcharfes Ableſen auf einfachere Weiſe geſtattet. Die Bezifferung auf 
dem Maßſtab ab wird zweckmäßig in einer etwas vertieften Nuth 
angebracht oder eingeſchlagen oder eingebrannt, damit ſie ſich durch 
das Verſchieben des beweglichen Schenkels nicht ſo leicht abreibt. 
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Fig. 1. 


Ein zweiter gleichlanger Schenkel die iſt derart in dem Maß— 
ſtab a b eingefügt, daß er an demſelben jederzeit ſanft, aber doch 
gepreßt und ſtets parallel zu be auf- und abgeſchoben werden 
kann. Selbſtverſtändlich müſſen die beiden Schenkel de und be 
während der ganzen Arbeit genau ihre parallele und ſenkrechte 
Stellung zum Maßſtab behaupten, dürfen darum nicht wackeln und 
ſollen möglichſt wenig dem Werfen und Schwinden ausgeſetzt ſein, 
weßhalb man gerne Birnbaumholz zur Anfertigung von Baum— 
kluppen verwendet. 

Soll nun mittelſt eines ſolchen Inſtrumentes der Durchmeſſer 
eines Baumes abgegriffen werden, ſo bringt man den letzteren 
zwiſchen die beiden kürzeren Schenkel deſſelben, drückt alsdann den 
feſten Schenkel c b an die Rinde, ſchiebt den beweglichen cd auf 
der entgegengeſetzten Seite ebenfalls feſt an dieſelbe an, und lieſt 
den Betrag in Centimetern und Bruchtheilen, ehe man die Kluppe 
an dem Stamme zurückzieht, ab. 

In Fig. 1 haben wir Form und Konſtruktion der Kluppe nur im 
Allgemeinen zur Anſchauung gebracht. Wenn man auch durch zweck— 
mäßige Auswahl des Materials das vorkommende Quellen und Schwin— 
den möglichſt zu vermeiden ſucht, ſo läßt ſich daſſelbe, den verſchiedenen 
Einwirkungen der Witterung gegenüber, doch nie ganz vermeiden. 
Durch das Quellen des Holzes an der Kluppe verliert nämlich der 
bewegliche Schenkel ſeine leichte Beweglichkeit, durch das Schwinden 
dagegen wird der Parallelismus der beiden Schenkel in Frage ge— 
stellt. Dieſe Mißſtände ſuchte man durch alle möglichen Konſtruktionen 
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zu umgehen, über welche nun noch einige Bemerkungen beigefügt 
werden ſollen “). 

A. Kluppen mit 19 Man brachte an irgend einer 
Fläche des Hohlraums, z. B. bei d, Fig. 1, eine Feder an, welche 
der Volumenveränderung der Kluppe folgen ſollte, um ſo die be— 
rührten Mißſtände zu beſeitigen und erreichte damit auch mehr oder 
weniger ſeinen Zweck. Solche Kluppen ſind noch vielfach im Ge— 
brauch, haben aber immerhin den Fehler, daß ſie bald zu ſchwer, bald 
zu leicht gehen, je nachdem ſich das Holz ausdehnt oder zuſammen— 
zieht. Dieſen Uebelſtand beſeitigte der Großherzogl. heſſ. Oberforſt— 
ſekretär Reißig theilweiſe dadurch, daß er dem Maßſtab der 
Kluppe nicht einen rechteckigen Querſchnitt, ſondern die Form eines 
. gab!“). 

z. Kluppen mit Schraube. Die ſoeben erwähnte Feder 
wird 9995 eine Schraube erſetzt, welche einen zwiſchen dem Hohl— 
raum des beweglichen Schenkels und dem Maßſtab mit rechteckigem 
Querſchnitt liegenden Metallſtreifen, in der Regel von der ſchmalen 
Seite d des Maßſtabes aus, je nach Bedürfniß an dieſen drückt 
und ſo dem verderblichen Einfluß des Schwindens und Quellens zu 
ſteuern ſucht. Eine derartige Kluppe hat C. Heyer in ſeiner „An— 
leitung zu forſtſtatiſchen Unterſuchungen“, Gießen 1846, Seite 56 
empfohlen und näher beſchrieben. 

Eine andere hierher gehörige Form fertigt ſehr ſchön der Schreiner— 
meiſter Ph. Chr. Barth in Loffenau, O. A. Neuenbürg im Schwarz— 
wald. Die Schraube liegt bei dieſer Kluppe ganz in dem beweg— 
lichen Schenkel und hindert daher in keiner Weiſe. Eine zweite 
Schraube ganz ähnlicher Beſchaffenheit iſt auch an dem feſten Schenkel 
angebracht und dient dazu, denſelben ganz abzuſchrauben, was beim 
Transport ſehr bequem iſt. Sodann ſind die beiden ſchmalen Seiten 
des Maßſtabes mit einer Meſſingſchiene belegt, wodurch die Reibung 
weſentlich vermindert wird. Damit die Schraube während des Ge— 
brauchs nicht aufgeht, haben wir in neueſter Zeit noch eine hie— 
gegen vollſtändig ſchützende Gegenſchraube anbringen laſſen. 

Eine dritte Kluppenform mit Schraube hat Dr. E. Heyer 


0 Man de auch einen Artikel der Allg. Forſt- und Jagdzeitung 1868, 
S. 438, welchem wir einige Notizen und die beiden folgenden Zeichnungen ent— 
nommen haben. 

** Jahrbücher der Forſtkunde von Wedekind, Heft 32, S. 1-8. 
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veröffentlicht und abgebildet“). Die Konſtruktion er— 
gibt ſich aus Fig. 2, in welcher A den Theil des 
beweglichen Schenkels darſtellt, welcher ſich an dem 
Maßſtabe auf- und abſchieben läßt; m it der Quer— 
ſchnitt des Maßſtabes, auf beiden Seiten ce iſt aber 
an dem Hohlraum des beweglichen Schenkels ſo viel 
Spielraum gelaſſen, daß auch bei dem höchſten Grad 
des Quellens die Bewegung des letzteren keine Störung 
erleidet; n ift der Querſchnitt eines Holzſtückes, welches 
durch eine Schraube o nach Belieben mittelſt des 
Schraubenſchlüſſels auf- und abwärts geſchraubt und 
daher ſtets dem Maßſtab m nach Erforderniß genähert 
werden kann. Auch dieſe Kluppe ſoll den Parallelis— 
mus der beiden Arme der Kluppe nicht immer wahren, 
weil der bewegliche Schenkel vorzugsweiſe auf der 
einen Schraube ruht. . J 

C. Kluppen mit Keil. In der Holzmeßkunſt von Sma— 
lian, Stralſund 1837, findet ſich eine Kluppe beſchrieben, die den 
Parallelismus der Schenkel dadurch herzuſtellen resp. zu erhalten ſucht, 
daß man zwiſchen den Hohlraum des beweglichen Schenkels und die 
obere Fläche des Maßſtabes einen jogenannten Stellkeil einfügen 
kann, den man beim Schwinden des Holzes etwas tiefer hinein— 
ſchiebt, beim Quellen deſſelben aber wieder entſprechend herauszieht. 
Dieſe Kluppe iſt uns noch nicht zu Geſichte gekommen, ſie ſoll aber 
nach Lehr ihren Zweck beſſer erfüllen, wenn man dem Maßſtab 
keinen rechteckigen, ſondern einen paralleltrapezartigen Querſchnitt 
geben würde. 

D. Kluppen mit Keil und Schraube. Die an den unter 
K—0 beſchriebenen Kluppen vorkommenden Schattenſeiten, ſucht G. 
Heyer“ durch Kombination des Smalian'ſchen Keils mit Schraube 
und paralleltrapezförmigem Querſchnitt des Maßſtabes (Reißig'ſches 
Prinzip) zu beſeitigen. Fig. 3 bringt dieſe Konſtruktion zur An— 
ſchauung. A stellt wieder einen Theil des beweglichen Schenkels 
vor; m iſt der Querſchnitt des Maßſtabes an der Stelle, wo er 
den beweglichen Schenkel durchdringt. Der Maßſtab m liegt bei 


) Allgemeine Forſt- und Jagdzeitung 1861, S. 81. 
* Vergl. Allgem. Forſt- und Jagdzeitung 1868, S. 439. 
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a, a' und a“ am Schenkel an, kann ſich aber in der Richtung i und i! 
beliebig ausdehnen; n ift der Querſchnitt eines Metallkeils, welcher 
Fig. 3. mittelſt der Schraube o beliebig zwi— 
a ſchen dem Raume ce und e hin-und her⸗ 
geſchraubt und daher auch nach Be— 
dürfniß an die Seite 1“ angedrückt 
werden kann. Durch dieſe Einrich— 
tung iſt es möglich geworden, das 
Schwinden und Quellen der Kluppe 
wirkungslos, ſowie auch die leichte 
Verſchiebbarkeit des Schenkels zu 
jeder. Zeit möglich zu machen. Bei 
s it an dem Schenkel noch eine Feder 
angebracht, welche gegen den Maß— 
ſtab drückt und dadurch den ſoge— 
nannten „lahmen Gang“ der Schraube 
munſchädlich macht. Der Schrauben- 
é ſchlüſſel B dient dazu, mit feinen 
beiden Zapfen in die entſprechenden 
Vertiefungen der Schraube o einge— 
ſteckt zu werden, um die Schraube 
bequem drehen zu können. Steckt der 
Forſtmann den Schlüſſel zu ſich, ſo iſt dadurch auch dem Arbeiter die 
Gelegenheit genommen, die Kluppe nach ſeinem Belieben zu ſtellen. 
Die G. Heyer'ſche Kluppe, welche der Mechanikus Staudinger 
in Gießen ſeither zum Preis von 3—3 / Thaler lieferte, vereinigt 
jedenfalls viele Vorzüge in ſich und iſt deßhalb auch ſchon ziemlich 
viel verbreitet. Neben dieſer Holzkluppe verfertigt Staudinger auch 
noch für wiſſenſchaftliche Unterſuchungen eine Kluppe von Meſſing. 
Dieſelbe iſt natürlich wegen der gleichmäßigeren und geringeren Aus— 
dehnung viel einfacher konſtruirt, beſitzt einen Nonius und geſtattet 
ein Ableſen bis auf 0, I um. 

E. Kluppen mit zwei beweglichen Schenkeln. Die 
eben beſchriebene Kluppen-Konſtruktion mit einem feſten und 
einem beweglichen Schenkel war unſeres Wiſſens, abgeſehen 
von einzelnen unweſentlichen Modifikationen, bis zum Jahre 1858 
die gewöhnlichſte. Um dieſe Zeit veröffentlichten Oberförſter Fried— 
rich und Forſtkommiſſär Püſchel, ſpäter (1863) Oberförſter Stahl 
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Kluppen mit zwei beweglichen Schenkeln, alſo von weſentlich ver— 
ſchiedenem Syſtem, welche wir nicht mit Stillſchweigen übergehen 
dürfen. 

a. Die Friedrich'ſche Kluppe. Der gräflich Heinrich Georg 
Longueval v. Buquoi'ſche Oberförſter Herr Joſef Friedrich, zu 
Jakule in Böhmen, welcher ſich viel mit der Konſtruktion einer einfachen 
Baumkluppe beſchäftigte, erfand nach eigner ſchriftlichen Mittheilung 
im Oktober 1858 eine Kluppe, welche ſich nach unſerer Anſicht durch 
große Einfachheit, Zuverläſſigkeit und Zweckmäßigkeit auszeichnet. 

Die an den unter A bis E beſchriebenen Kluppenformen, zur 
Verhinderung des ungleichmäßigen Ganges, des Schwindens und 
Quellens u. ſ. w. angebrachten Vorrichtungen waren entweder kom— 
plicirt oder entſprachen nur unvollſtändig ihrem Zwecke. Herr Ober— 
förſter Friedrich hat nun dieſen Uebelſtand durch eine Konſtruktion 
beſeitigt, von der man behaupten kann, daß ſie nicht leicht noch 
einer größeren Vereinfachung fähig iſt. Man denke ſich (Fig. 4) 
zwei gleich lange, etwa | 
40mm breite und 30mm dicke 
Maßſtäbe (Lineale) c e und 
ae (letzterer iſt durch ce 
zum Theile verdeckt) und 
nahe an deren Enden a und 
c ſenkrecht je einen feſten 
Schenkel ed und ab ein- 
gefügt, ferner auf dem einen 
Maßſtab ae eine auf dem 
Schenkel ab ſenkrecht ſtehende ſchmale Leiſte, von paralleltrapez— 
förmigem Querſchnitt ſo angebracht, daß die ſchmale parallele Seite 
des Trapezes auf a b aufliegt und endlich längs dem Maßſtab c e 
eine dem Querſchnitt der genannten Leiſte entſprechende Nuthe, welche 
zu dem Schenkel e d ſenkrecht ſteht, jo iſt die Kluppe in der Haupt— 
ſache und abgeſehen von der Theilung ſchon fertig. Die beiden Maß— 
ſtäbe c e und a e laſſen ſich dann, ohne auseinander zu fallen, nach 
dem Prinzip der Schwalbenſchwanzleiſten beliebig leicht ineinander 
hin⸗ und herſchieben und die beiden Schenkel ce d und ab müſſen 
bei dieſer Bewegung natürlich ihre parallele Lage vollſtändig be— 
halten. Selbſtverſtändlich muß der Querſchnitt der Nuthe etwas 
größer als derjenige der Leiſte ſein, damit letztere leicht in der 


d Fig. 4. N 
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Nuthe verſchoben werden kann, was aber bei dieſer Art der Ein— 
richtung zu keinem Fehler Veranlaſſung gibt. 

Ein weiterer Vorzug dieſer Kluppe beſteht noch darin, daß die 
Maßſtäbe ce und a e nur die halbe Länge wie bei den bereits be— 
ſchriebenen Kluppen zu haben brauchen, um doch gleich ſtarke Durch— 
meſſer wie dort meſſen zu können. Iſt nämlich der Maßſtab c e 
von der innern Kante des Schenkels ce d angefangen bis zum Ende e, 
z. B. in 12 Centimeter (vielleicht noch in kleinere Theile) getheilt, 
jo braucht man den zweiten Maßſtab a e nur in der Richtung nach 
e Hin zu verſchieben, um alle Baumdurchmeſſer von 1— 12 Centimeter 
meſſen zu können. Theilt man nun den in der Figur theilweiſe 
verdeckten, gleich langen Maßſtab ae von 13 Centimeter anfangend 
fortlaufend in gleicher Weiſe bis zu 24 Centimeter ein, wie dieß 
aus der Zeichnung erſichtlich, ſo iſt klar, daß man mit dieſer Kluppe 
auch Bäume von 12 — 24 Centimeter meſſen kann, wenn man in 
dieſem Falle die beiden Maßſtäbe nicht wie vorhin zuſammen, ſondern 
entſprechend auseinander ſchiebt. Würden z. B. die beiden Schenkel 
a bund cd in ihrer gegenwärtigen Stellung gerade mit ihren inneren 
Kanten einen Baumſtamm umfaſſen, ſo hätte derſelbe einen Durch— 
meſſer von 18 Centimeter. 

Wollte man eine Kluppe konſtruiren, mit der man unter Um⸗ 
ſtänden Stämme bis zu 100 Centimeter Durchmeſſer aufnehmen 
könnte, jo hätte man die beiden Maßſtäbe ae und ce je nur etwas 
über 50 Centimeter lang zu machen, die ſenkrecht ſtehenden Arme müßten 
ebenfalls mindeſtens eine Länge von 25 Centimeter beſitzen. Die 
Friedrich'ſche Kluppe hat daher auch nur die halben Dimenſionen, 
als andere für gleiche Verhältniſſe konſtruirte derartige Inſtrumente 
nöthig, ein Vorzug, der hinſichtlich des Gebrauches und des leichteren 
Transportes immerhin anzuſchlagen iſt. 

Wir glauben dieſe Erfindung dem Forſtperſonale ſowohl für 
die gewöhnlichen wirthſchaftlichen Zwecke, als auch für genaue wiſſen— 
ſchaftliche Unterſuchungen auf das wärmſte empfehlen zu können. 
Das ganze Inſtrument iſt von Holz und läßt ſich für einen Preis 
von 4—5 Mark leicht herſtellen. 

Die Friedrich'ſche Kluppe wurde in neueſter Zeit von Robert 
Micklitz etwas abgeändert und koſtet eine ſo abgeänderte * 
von Holz 6 6 Mark, von Metall aber 24 Mark ). 


* Vergleiche Forſt- und Jagdkalender für Oeſterreich 1869, Seite 68 (sub Nr. 4). 
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b. Die Kluppe von Püſchel. Eine auffallende Erſcheinung 
iſt es, daß ganz in derſelben Zeit (Novemberheft der Allg. Forſt— 
und Jagdzeitung pro 1858) Forſtkommiſſär Püſchel aus Deſſau 
eine Baumkluppe beſchrieb, welche im Prinzipe mit der Kluppe von 
Friedrich ganz übereinſtimmt, und von welcher Püſchel äußert, 
daß der Erfinder dieſes Inſtruments nicht bekannt ſei. Die von 
Püſchel beſchriebene Kluppe weicht jedoch von der Friedrich'ſchen 
einmal darin ab, daß bei letzterer die Schenkel ce d und a b feſt 
mit den Linealen ae und ce verbunden find, während dieſe bei 
erſterer ſich in die Maßſtäbe einlegen laſſen; ſodann haben bei der von 
Püſchel beſchriebenen Kluppe die Leiſte und Nuth, in welcher ſich die 
beiden Maßſtäbe bewegen, rechteckige Querſchnitte, ſo daß die beiden 
Maßſtäbe nicht von ſelbſt zuſammen gehalten werden, ſondern durch 
drei Meſſingbänder mit einander verbunden werden müſſen, was bei 
dem Friedrich'ſchen Inſtrumente hinwegfällt. 

c. Die Kluppe von Stahl. Im ſechsten Hefte der „forſt— 
lichen Blätter“ von J. Th. Grunert, S. 138-146, hat der nun 
verſtorbene und um die Holzmeßkunſt verdiente K. preuß. Ober— 
förſter Stahl eine Kluppe beſchrieben und abgebildet, welche offenbar 
der Friedrich'ſchen Kluppe, die wir ſchon in der erſten Auflage dieſes 
Lehrbuches beſchrieben, nachgebildet iſt. Sie ſtimmt mit letzterer in 
der Konſtruktion überein, unterſcheidet ſich von derſelben weſentlich 
nur darin, daß ſie noch eine Noniusvorrichtung enthält, um für ge— 
nauere Meſſungen auch noch kleinere Stärkebeträge ableſen zu können. 
Die Stahl'ſche Kluppe wurde zur Zeit der Veröffentlichung von 
dem Tiſchlermeiſter Arendhold in Rüdersdorf bei Berlin mit feſt— 
ſtehenden Schenkeln für 22 Sgr., mit Schenkeln zum Zuſammen 
legen für 5 Mark gefertigt. 

F. Die Kubirungskluppe. Dieſes Inſtrument, obgleich 
auch zum Abgreifen der Durchmeſſer geeignet, dient doch vorzugs 
weiſe zum direkten Ableſen der Kubikinhalte, in Kubikmetern und 
Hundertheilen deſſelben, wenn Durchmeſſer in Centimetern und Länge 
in Metern gegeben ſind. Die Kluppe iſt ſeit 1863 in ſolchen Forſt— 
ämtern Württembergs eingeführt“), in welchen die Na delnutzholz— 
wirthſchaft ganz in den Vordergrund tritt und die Stämme von 
den Händlern nur von vorausbeſtimmten Längen verlangt 


) Vergl. Amtsblatt der K. W. Forſtdirektion von 1863, S. 10. 
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werden. Die Konſtruktion der Kluppe geht, ſoweit wie nothwendig, 
aus Fig. 5 hervor, welche den charakteriſtiſchen Theil derſelben in 
halber natürlicher Größe zur Er bringt. | 


IN | III 
IN 
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A stellt den feſten Schenkel, C den Maßſtab mit rechteckiger 
Querfläche vor, in welchem der bewegliche Schenkel B z. B. nach dem 
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Prinzip der Barth'ſchen Kluppe leicht auf- und abgeſchoben werden 
kann. Zur Verminderung der Reibung werden die beiden ſchmalen 
Seiten a b und c d des Maßſtabes mit einer Meſſingſchiene um— 
geben, und die Seite a b noch überdieß von Centimeter zu Centi— 
meter eingetheilt; die Zahlen ſind in das Meſſing eingeſchlagen, wie 
dieſes aus der Zeichnung hervorgeht. An der innern Kante min 
des beweglichen Schenkels B iſt ein Meſſingſtreifen angeſchraubt, der 
die Stammlängen 2, 3, 4,5, 5... bis 11 Meter enthält. Nach dieſen 
Durchmeſſern und Längen iſt nun der ganze Maßſtab mit einem 
Netz kleiner Rechtecke überlegt, in welche die dem Durchmeſſer und 
der Stammlänge entſprechenden Kubikinhalte eingeſchrieben find. 
Der Maßſtab in Verbindung mit der Skala an dem beweglichen 
Schenkel ſtellt alſo eine Kubiktafel im kleinen vor. Auf der andern 
Seite des Maßſtabes iſt die Eintheilung ganz dieſelbe, nur ſind 
auf dem Meſſingſtreifen m n des beweglichen Schenkels B andere 
Stammlängen, nämlich die Längen 12, 13, 14. . ... bis 24 Meter 
eingetragen. Es können daher mit dieſer Kluppe die Kubikinhalte 
für alle Stämme direkt abgeleſen werden, welche mittlere Durch— 
meſſer von 1—100 Centimeter beſitzen und ſich in den Längen 2, 3, 
SEN bis 24 Meter bewegen. 

Der Gebrauch des Inſtruments iſt höchſt einfach. Angenommen 
ein Stamm ſei 9 Meter lang, ſo legt man die Kluppe in der Stammes— 
mitte an, drückt die Schenkel feſt an die Rinde des Stammes und 
lieſt die unmittelbar neben 9 der Skala mn ſtehende Zahl, in der 
Figur 16, d. h. 0,16 Feſtmeter ab. An der ſchmalen Seite a h 
des Maßſtabes wird dann die Zahl 15 ſtehen, d. h. ein Stamm von 
9 Meter Länge und 15 Centimeter Durchmeſſer, hat einen Inhalt 
von 0,16 Feſtmeter. Eine ſolche Kluppe bietet den Vortheil, daß 
die Kubikinhalte bei der Schlagaufnahme unmittelbar in die Auf— 
nahmeregiſter (Nummerbücher) eingeſchrieben werden können. 

Zum Schluß ſei noch die Bemerkung beigefügt, daß es ſowohl 
für Beſtandes- wie Schlagaufnahmen bequem und nützlich iſt, ſich 
immer in Beſitz mehrerer Kluppen von verſchiedener Größe zu ſetzen. 
Für die Aufnahme jüngerer, dicht ſtehender Stangenhölzer eignen 
ſich kleine, für ältere Beſtände dagegen größere Kluppen. Stets aber 
muß der Maßſtab der Kluppe etwas länger als der größte zu 
meſſende Durchmeſſer, der Schenkel aber etwas länger als der Halb— 
meſſer des dickſten Stammes ſein. 
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Sehr elegant, künſtlich und leicht gebaute Kluppen, wie man 
ſie hin und wieder findet und insbeſondere ſolche, welche gleichzeitig 
als Gehſtöcke dienen ſollen, empfehlen ſich wenigſtens zur Anwendung 
im Großen ſelten, weil man dabei der Form, auf Koſten des ſoliden, 
dauerhaften Baues meiſt zu große Opfer bringen muß. 

Da die Kluppen vielfach nur von dem niederen Forſtperſonale oder von 
rohen Arbeitern und öfter auf einem unebenen Terrain voller Steine, Stöcke, 
Wurzeln u. ſ. w. gehandhabt werden, wobei nicht ſelten Mann und Kluppe zu 
Fall kommen, ſo empfiehlt ſich ſchon aus dieſem Grunde ein mehr kräftiger 
Bau derſelben. 

Der Vorſchlag, auf der Kluppe, neben den Durchmeſſern auch noch die 
denſelben zugehörigen Kreisflächen, ausgedrückt in Quadratmetern, einzuſchreiben, 
hat höchſtens für die Baumſchätzung, nicht aber für die Beſtandesaufnahme 
einigen praktiſchen Werth, hat auch unſers Wiſſens in der Praxis nur be⸗ 
ſchränkten Eingang gefunden. 


2. Der Bau mz; 


8. 4. 

Der Baumzirkel (Fig. 6) iſt 
ein zangenförmiges, eiſernes In— 
ſtrument, mit zwei hölzernen 
Handhaben a und b, welches eben— 
falls zum Meſſen der Stamm— 
durchmeſſer dient. Die beiden 
Arme ac und ba der Zange find 
bei e durch einen Nagel verbunden, 
um welchen ſie beliebig, wie eine 
Scheere, geöffnet und geſchloſſen 
werden können; von e nach e 
und d ſind ſie paraboliſch gebogen 
und endigen mit den Knöpfchen 
c und d. An der Stelle f des 
einen Schenkels iſt ein mit 
Meſſingblech beſchlagener, nach 
dem Halbmeſſer ef gekrümmter 
Gradbogen angebracht, welcher 

den andern Schenkel bd bei h durchdringt und am Ende mit 
einem auf der Kehrſeite befindlichen, hier unſichtbaren, Schräubchen 
g endigt, wodurch das Herausfahren des Schenkels bad verhindert 
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wird. Der Gradbogen fg kann auf der einen Seite in Centimeter 
der Art getheilt werden, daß, wenn man den Durchmeſſer eines 
Baumes genau zwiſchen die beiden Knöpfchen e und d faßt, man 
an erſterem den Betrag bequem ableſen kann. Ferner befindet 
ſich auf der der Theilung entgegengeſetzten Seite, an der Stelle h, 
noch ein Klemmſchräubchen, um ein beliebig beſtimmtes Maß längere 
Zeit unverrückt feſthalten zu können. 

Der Baumzirkel, eine alte Erfindung, aber von Preßler in 
ſeinen holzwirthſchaftlichen Tafeln beſonders empfohlen, ſteht an 
Güte und Bequemlichkeit jedenfalls einer gut konſtruirten Kluppe 
weſentlich nach. Man arbeitet mit demſelben für die Dauer 
ſicher nicht ſo ſchnell und die Durchmeſſerbeſtimmung dürfte bei 
ſtärkeren, mit einer dicken und aufgeriſſenen Borke verſehenen Stäm— 
men jedenfalls auch nicht ſo genau ſein. Ueberdieß beſitzt der 
Baumzirkel, weil er, ausſchließlich der Handhaben, nur aus Metall 
beſteht, ein mindeſtens doppelt ſo großes Gewicht, wie eine kräftige 
Kluppe, welches weniger, wie bei der Kluppe, ſich in den Armen 
vertheilt, ſondern vorzugsweiſe in den Handgelenken ruht, und 
darum den Arbeiter, welcher den ganzen Tag damit arbeiten ſoll, 
jedenfalls mehr ermüdet als die Kluppe. Endlich liefert der Baum— 
zirkel nach den Unterſuchungen von R. Micklitz (Allgem. Forſt— 
und Jagdzeitung von 1860) auch etwas zu kleine Reſultate (3,24 
Procent). 


3. Das Meßband oder Spann maß. 


§. 5. 

Die Fläche eines Kreiſes läßt ſich nicht nur aus dem Durch— 
meſſer, ſondern auch aus dem Umfange ableiten. Das Meßband 
dient nun zum Meſſen der Bau mumfänge und beſteht in der 
Regel aus einem gefirnißten Pergamentſtreifen oder einem feſten 


Fig. 7. 


Bau r's Holzmeßlunſt. 2. Aufl. 2 
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Leinwandbande von 1,5 — 2e Breite und 2—5” Länge. An dem 
einen Ende a (Fig. 7) hat es zweckmäßig zwei Metallhäkchen, welche 
man bei ſehr ſtarken Bäumen in die Rinde eindrückt, um dann 
ungehindert das Band richtig um den ganzen Stamm ſchlingen 
zu können. Das andere Ende findet man, der größeren Bequem— 
lichkeit wegen, häufig auf einer kleinen Walze in der Mitte e einer 
am Rande aufgeſchnittenen doſenförmigen Kapſel befeſtigt, in welcher 
das Band aufbewahrt wird und woraus es in jeder beliebigen 
Länge gezogen und wieder aufgerollt werden kann. Die Kapſel iſt 
von Holz, Leder oder Stahl. Seit Einführung des Metermaßes 
findet man vielfach ſehr niedliche Meßbänder, beſtehend aus einem 
höchſtens len breiten dünnen Stahlſtreifen und einer Stahlkapſel, 
in welche ſich nach dem Gebrauch das Band durch eine Feder ſelbſt 
zurückzieht. 

Das Meßband ſelbſt wird zum Zwecke der Umfaſſungsmeſſung, 
fortlaufend in Centimeter eingetheilt, auf der andern Seite befinden 
ſich häufig die dieſen Umfängen entſprechenden Durchmeſſer in Zahlen 
eingeſchrieben, welche natürlich um n = 3, 14... mal kleiner find “). 
Auf anderen Meßbändern finden ſich noch die den gemeſſenen Um— 
fängen entſprechenden Kreisflächen in Quadratmetern und Theilen 
derſelben angegeben. Alle dieſe Vorrichtungen zeigen ſich namentlich 
dann mehr oder weniger zweckmäßig, wenn dabei ein allzugroßes 
Ueberladen mit eng bei einander ſtehenden Zahlen vermieden wird. 

Breite Meßbänder ſind durchaus verwerflich, weil ſie ſich nicht 
enge genug um den Baum ſchlingen laſſen und ſchon deßhalb etwas 
zu große Reſultate liefern; abgeſehen davon, daß die den Baum— 
umfängen entſprechenden Flächen immer etwas größer gefunden 
werden, im Falle letztere keine Kreisflächen bilden. Ueberhaupt 
werden durch die Bänder allerlei Unebenheiten und Erhöhungen am 
äußeren Umfange des Baumes mitgemeſſen, was, wenn man noch 
überdies das Band nicht ganz ſenkrecht um die Schaftaxe ſchlingt, 
bald zu kleinen, bald zu größeren Fehlern Veranlaſſung gibt. Da 
die Umfangsmeſſung ohnehin zeitraubender als die Abnahme der 
Durchmeſſer iſt, jo empfehlen ſich Meßbänder weniger zu Beſtands⸗ 
auszählungen im Großen, wohl aber in einzelnen Fällen zum Ge— 


*) Iſt der Umfang eines Kreiſes Su, der Durchmeſſer S d und die Ludolph'ſche 


e ü d 9ͤ 
Zahl = = 3,14 159, jo iſt bekanntlich: u = dx oder d = , 3441859. 
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brauch im Kleinen, wie z. B. bei der Auswahl von Muſterſtämmen 
u. ſ. w., auf deren Berechnung wir ſpäter zurückkommen. 

Da die Meßbänder 2—5 Meter lang und in Centimeter ein— 
getheilt ſind, ſo können ſie, in momentaner Ermangelung beſſerer 
Meßapparate, auch wohl einmal zu Längenmeſſungen verwendet 
werden. 

In Ermangelung eines der vorſtehend beſchriebenen Meßbänder 
kann man auch ein gewöhnliches, gut gezwirntes Stück Kordel ver— 
wenden, mit welchem man den Baum umſpannt, um das Ergebniß. 
dann auf ein gewöhnliches Längenmaß zu übertragen und von dem— 
ſelben abzuleſen. Die mit dem Schwinden und Quellen des Meß— 
bandes verbundene Längenveränderung, ſowie andere an demſelben 
vorkommende Ungenauigkeiten werden hierdurch umgangen. Natür— 
lich darf man von der Kordel, in dem eben bezeichneten Sinne, 
nur bei Arbeiten geringerer Ausdehnung und da Gebrauch machen, 
wo es ſich um ſehr ſcharfe Beſtimmung des Baumumfanges handelt. 


4. Die Baum⸗Meßkette. 


§. 6. 


Die Baum⸗Meßkette (Fig. 8), 
welche man nicht mit der in der 
Geodäſie bräuchlichen und zur Be— 
ſtimmung von Linien dienenden 
Meßkette verwechſeln wolle, wurde 
zuweilen und namentlich in Preußen, 
wie das Meßband, zur Beſtimmung 
der Baumumfänge verwendet. Sie 
iſt aus Meſſing oder Stahl gefer— 
tigt, war ſeither meiſt einzöllig gegliedert, mit beſonderen Zeichen 
für die Andeutung jedes Fußes und an einem Ende öfter mit einem 
längeren drahtförmigen Spieße, zum bequemeren Durchſtechen unter 
die liegenden Bäume, am andern Ende mit einem Häkchen a zum 
Eindrücken in die Baumrinde verſehen. Die Baum-Meßkette wurde 
vorzüglich zur Umfangsmeſſung liegender Bäume verwendet, hatte 
ſeither eine Länge von 8—10 Juß, beſitzt aber dem ſchmalen 
Meßbande gegenüber mancherlei Nachtheile, indem ſie ſich noch 
weniger enge wie dieſes an die Baumumfänge Eee feine 
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Kreislinie, ſondern eine Linie in Form eines den Kreis umſchließen— 
den regelmäßigen Polygons bildet. Die Reſultate der Meſſung 
müſſen unter allen Umſtänden noch etwas größer wie bei ſchmalen 
Meßbändern werden, und dieſes um ſo mehr bei der Umfangsmeſſung 
ſtehender Bäume, wobei ſich die Kette, in Folge ihrer Schwere, je 
nach der Stärke des Stammes mehr oder weniger ſenkt, und daher 
den Baum nicht auf dem kürzeſten Wege umſpannt. Weitere Un- 
genauigkeiten liegen bei der Kette in ihrer Ausdehnung während 
längeren Gebrauchs. 

Einen Vorzug hat die Baum-Meßkette jedoch vor dem Meß— 
bande in ſo ferne, als ſie namentlich im Winter bei gefrorenem 
Boden ſich leichter unter dem liegenden Baume durchziehen läßt 
und dabei weniger Beſchädigungen ausgeſetzt iſt. Doch dürfte ſich, 
wie bereits erwähnt, in der großen forſtlichen Praxis zur Kubirung 
liegender Stämme weit mehr die Durchmeſſer- als Umfangsmeſſung 
empfehlen und da man jetzt auch in Preußen die letztere verlaſſen 
hat, jo find wir überzeugt, daß die Baummeßkette, wie fie es auch 
verdient, bald ganz aus dem Gebrauch kommen wird. 


B. Inſtrumente zum Aleſſen der Längen. 
1. Der Maßſtab oder die Latte. 


But: 

Zur Meſſung der Baum-, Schaft- oder Scheitlängen dient der 
Maßſtab oder die Latte. Man wählt dazu gerade Holzſtäbe aus 
recht trockenem, hartem und reifem Holze (Birnbaum, Eſchen u. ſ. w.), 
welche dem Werfen und Schwinden weniger unterworfen find, (ſetzt ſie 
deßhalb unter Umſtänden ſelbſt aus mehreren Stücken zuſammen) 
läßt ſie im Querſchnitt rechteckig, etwas breiter als dick, ausarbeiten, 
an beiden Enden mit Eiſenblech beſchlagen, in Decimeter und zu 
genauen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen die beiden Enddeeimeter 
auch noch in Centimeter theilen. 

Was die Länge dieſer Stäbe betrifft, ſo iſt dieſe zwar im All— 
gemeinen weniger weſentlich, doch bringt man ſie zweckmäßig mit 
der ortsüblichen Länge der Holzſcheite in Uebereinſtimmung. 

Da ſeit Einführung des Metermaßes im deutſchen Reich die 
Scheiterlänge 1 Meter beträgt und das Brennholz oft 2 Meter 
hoch und auch 2 Meter weit geſetzt wird, ſo dürften ſich für Brenn— 
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holz wohl 2 Meter (auch 1 Meter) lange Latten am meiſten em— 
pfehlen. Für das Ausmeſſen langer Stämme können dieſelben noch 
länger gemacht werden. Beim Meſſen der Längen legt man, ohne 
einen für Praxis und Wiſſenſchaft nennenswerthen Fehler zu be— 
gehen, die Latte am beſten auf den Stamm ſelbſt auf und verwendet 
gleichzeitig am beſten zwei derſelben. 


2. Meß bänder und Meßketten. 
8. 85 


Neben den bereits §. 5 beſchriebenen Meßbändern, welche im 
Nothfalle auch zu Längenmeſſungen verwendet werden können, gibt 
es noch eine andere Art von Meßbändern, welche von den ge— 
wöhnlichen nur darin abweichen, daß fie 10 — 20 Meter lang und 
auch nur in Decimeter (ſtatt Centimeter) getheilt ſind. Die ganzen 
Meter ſind von den Decimetern durch beſondere Zeichen leicht zu 
unterſcheiden. Obgleich ſolche Meßbänder beim Transport bequemer 
ſind, jo haften an ihnen doch auch Unbequemlichkeiten, welche 
namentlich bei ſtarkem Schnee und ſchmutzigem Wetter bemerklich 
werden, abgeſehen davon, daß ſie auch (wenn das Material nicht 
gerade aus Stahl beſteht) weniger genau ſind. 

Aehnliches gilt von den gegliederten Meßketten von Meſſing— 
oder Eiſendraht. 

Es dürfte deßhalb die Meßlatte das einfachſte und genaueſte 
Inſtrument zum Meſſen der Baum-, Schaft- und Scheitlängen ſein 
und bleiben. 


C. Inſtrumenle für die phyſikaliſche Kubirung. 
Die Wage. 


§. 9. 

Mit den in §. 3—8 beſchriebenen Werkzeugen können alle Di— 
menſionen, welche zur Berechnung regelmäßiger Holzſtücke dienen, 
gemeſſen werden. Wird jedoch eine genaue Aufnahme der nicht 
mehr unter eine ſtereometriſche Form zu bringenden unregelmäßi— 
gen Aſt⸗, Zweig⸗, Stock- und Wurzeltheile des Baumes verlangt, 
ſo muß an die Stelle der ſtereometriſchen die phyſikaliſche Ku— 
birung mittelſt Wage und Xylometer (S. 10) treten. Selbſtver— 
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ſtändlich können auch regelmäßige Holzſtücke nach dieſer Methode 
kubirt werden. 


Als Wage dient entweder die römiſche Schnellwage (Fig. 9), 
Fig. 9. 


auf der man bequem 100 bis 150 Kilogramm wiegen kann, oder eine 
Brücken- oder Decimalwage (Fig. 10). 


Fig. 10. 


er, m 
aan TRAGEN 


Eine nähere Beſchreibung dieſer beiden Wagen halten wir für 
überflüſſig, da der Leſer die Einrichtung derſelben genügend kennen 
dürfte. Für die Schnellwage ſpricht, daß ſie ſehr leicht zu trans— 
portiren und in ſehr vielen bürgerlichen Haushaltungen vorräthig 
zu finden iſt; zu Gunſten der Decimalwage läßt ſich anführen, daß 
viel größere Holzlaſten mit Leichtigkeit auf das dicht über der Erde 
ſich befindende Wagebret gebracht und ſehr raſch und ſicher gewogen 
werden können. 

Wir verwenden für gewöhnliche wirthſchaftliche Zwecke eine 
Brückenwage von 300—400 Kilogramm Tragkraft, welche eine Ge— 
wichtsbeſtimmung bis auf 0,1 Kilogramm geſtattet. Eine ſolche Wage 
kann auf einem Schiebkarren bequem in den Wald gefahren werden. 
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Für genauere Unterſuchungen (Gewichtsbeſtimmungen, Wägung 
einzelner Wellen ꝛc.) bedienen wir uns einer Brückenwage von 
30 Kilogramm Tragkraft. Dieſe kann unter dem Arm in den 
Wald getragen werden und geſtattet eine Gewichtsbeſtimmung bis 
auf 1 Gramm. 

Die Fed erwage, welche hie und da im Gebrauch iſt, empfiehlt 
ſich für größere Wägungen weniger, weil ſie bald an Genauigkeit 
verliert. Die Anwendbarkeit der Wage zu Kubirungen gründet ſich 
auf den Satz: daß für einen und denſelben Körper ſich die 
Volumina wund »', wie die zugehörigen Gewichte q und g' 
verhalten, d. h. es beſteht die Proportion: y: v“ g: g“. Sind 
nun q und g' gewogen und das q entſprechende Volum auf irgend 


eine Weiſe beſtimmt, dann iſt v’ — x v. Auf das bei ſolchen 


Kubirungen einzuhaltende Verfahren kommen wir ſpäter zurück. 
2. Der Xylometer (Aichgefäß). 


8 
Zur Kubirung unregelmäßiger Holzſtücke verwendet man neben 
der Wage ganz beſonders auch waſſerhaltende Gefäße (Xylometer), 
in welche man den zu unterſuchenden Körper eintaucht; aber auch 
Hölzer von regelmäßigen ſtereometriſchen Formen Fig. 11. 


müſſen, wenn man eine ſchärfere Methode, als S 
für gewöhnliche wirthſchaftliche Zwecke erforder— if r! 
lich, anzuwenden gezwungen iſt, mittelſt des =: 


Xylometers behandelt werden. Letzterer kommt 
in ſehr verſchiedenen Geſtalten, bald einfach, 
bald komplicirt, bald würfel- bald cylinder- 
förmig vor. Folgender Apparat, Fig. 11, welchen | |: 
wir durch Mechanikus Seeger (jetzt Gebrüder 9% b 
Zimmer) in Stuttgart anfertigen ließen, dürfte 10 4 
den verſchiedenartigſten Anforderungen in mög— 
lichſt einfacher Weiſe entſprechen. 

Ein cylinderförmiges Gefäß vom ſtärkſten 
Zinkblech abed ruht der beſſeren Erhaltung 100%“, 
des Bodens wegen auf einem ſoliden Holzan- MN 3 
ja ab und iſt, damit es keine Ein- oder Aus- — 2 
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biegungen erhält, noch überdieß mit drei ſtarken Eiſenreifen od, ev 
und ro umgeben. Der innere Durchmeſſer cd beträgt 0,46 m, 
die Höhe ar aber 1,55, jo daß der Cylinder 250 Liter oder Kubik— 
decimeter = 0,25 Kubikmeter faßt. Etwa lem vor dem Cylinder 
iſt eine durch zwei Bänder f und o mit erſterem bei o kommunicirende 
Glasröhre bed von etwa 0,007” innerem Durchmeſſer angebracht; 
zwiſchen Glasröhre und Cylinder auf letzterem eine weiß ange— 
laufene Meſſingſkala aufgeſchraubt und endlich befindet ſich bei h 
noch ein Hahn zum beliebigen Ablaſſen des in den Cylinder ge— 
ſchütteten Waſſers. Die Glasröhre wird beim Transport abgeſchraubt. 

Die Eintheilung der Skala (Aichung) wurde mit den ganz genau 
abgeglichenen Normalmaßen der K. Centralſtelle für Handel und Ge— 
werbe in Stuttgart in folgender Weiſe vorgenommen. Da nach dem 
Geſetz der kommunicirenden Röhre in den Cylinder à bed einge- 
goſſenes Waſſer ſich in der Glasröhre b d gerade jo hoch ſtellen muß, 
jo wurden nach und nach immer je 5 Liter Waſſer (5 Kubikdecimeter) 
in das Gefäß gegoſſen und jedesmal der Waſſerſtand an der Röhre 
ganz genau abgemeſſen und an der Skala mn eingravirt, bis die 
ganze Skala eingetheilt war. Mittelſt eines Zirkels wurden die 
Theilſtriche zwiſchen je 5 Kubikdecimeter (Liter) wiederum in 10 
gleiche Theile getheilt, ſo daß die Theilung an der Skala bis auf 
0,5 Liter durchgeführt iſt. Theilt man ſich den Raum zwiſchen zwei 
Theilſtrichelchen nochmals nach dem Augenmaß in 5 gleiche Theile, 
ſo kann man an dem Apparat bis auf 0,1 Liter oder Kubikdecimeter 
ableſen, was für die gewöhnlichen wirthſchaftlichen und auch wiſſen— 
ſchaftlichen Fragen vollſtändig genügt. 

Zum recht genauen Ableſen der Höhe des Waſſerſpiegels dient 
eine mit einer Spitze bis an die Skala reichende Metallhülſe g, 
welche an der Röhre beliebig auf- und abgeſchoben und ſcharf ein— 
geſtellt werden kann. 

Der Gebrauch des Apparates iſt nun ſehr einfach. Da jeder 
Körper in Waſſer getaucht ſo viel von demſelben verdrängt, als 
ſein eigenes Volumen beträgt, ſo füllt man den Apparat der Größe 
des einzutauchenden Körpers entſprechend mit Waſſer, etwa bis zu 
einer Höhe, wo die Skala z. B. 120 Liter zeigt. Hierauf bringt man 
den Körper in den Cylinder, drückt ihn vorſichtig und ganz unter 
Waſſer und lieſt den um das Volumen des Körpers vermehrten 
Waſſerſtand wieder ab. Zeigt die Skala jetzt 185,4 Liter, ſo iſt 
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der Kubikinhalt = 185,4 — 120,0 = 65,4 Liter = 0,0654 Kubik— 
meter. 

Zu genauen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen und insbejondere 
auch zur Beſtimmung des ſpecifiſchen Gewichts des Holzes haben wir 
noch einen kleineren Xylometer gleicher Konſtruktion, in drei ver— 
ſchiedenen Geſtalten anfertigen laſſen. Das Gefäß, aus einem 
Meſſing- oder Glascylinder beſtehend, hat dann nur einen Durchmeſſer 
von 0,1”, und eine Höhe von 0, Au, wodurch es möglich wurde, 
an der Skala bis auf 5 Kubifcentimeter (5 Gramm Waſſer) abzu— 
leſen; es ruht auf einem Holzanſatz, in welchem ſich 3 Schrauben 
zum genauen Horizontalſtellen des Apparats mittelſt einer kleinen 
Doſenlibelle befinden, die aufgeſtellt wird. Einen dritten Xylometer ganz 
gleicher Konſtruktion ließen wir aus 4 ſtarken Spiegelgläſern und 
parallel⸗trapezförmigem Querſchnitte anfertigen. Mit dieſem Apparate 
iſt man im Stande, keilförmige Holzſtücke, welche vom Herz aus in 
der Richtung der Markſtrahlen ausgeſpalten ſind, und darum von allen 
Holzſchichten proportionale Antheile enthalten, raſch zu unterſuchen. 

Wer die Anſchaffungskoſten für den vorſtehend beſchriebenen 
größeren Xylometer ſcheut, der kann ſich auch eines cylinderiſchen Hohl— 
gefäßes A, Fig. 12, bedienen, welches, von leichtem Holze gefertigt, 
mit eiſernen Reifen umgeben iſt, eine Höhe von 1,25—1,50u beſitzt 
und etwa 0,200 unter der obern Oeffnung 


eine ſo große Seitenöffnung a beſitzt, daß das Fig. 12. 
aus der etwas geneigten Blechröhre à aus— 3 ii 


fließende Waſſer möglichſt ungehemmt und raſchh 7 | 4 | 
abfließen kann. Dieſer Behälter muß natürlich b 
waſſerdicht ſein, und wird zweckmäßig einige 
Stunden vor dem Gebrauche mit Waſſer gefüllt, 
damit ſich deſſen Dauben genugſam ſättigen und 
ſich während der Unterſuchung nicht mehr ver— 
ändern. Im Nothfalle kann man ſelbſt ein 
hinreichend großes Faß zweckentſprechend herrichten. Taucht man 
nun in den bis zur Ausflußröhre mit Waſſer gefüllten Behälter 
den zu unterſuchenden Körper, fo wird bei a gerade jo viel Waſſer 
ausfließen, als das Volumen des Körpers beträgt. 

Zum Auffangen des aus der Ausflußröhre à (Fig. 12) ſtrö— 
menden Waſſers gehört noch ein anderer Behälter, wozu man jeden 
hinlänglich großen Kübel (Fig. 13) oder Eimer (Fig. 14) verwenden 


26 Die Kubik- oder Kreisflächen-Tabellen. 


kann, der aber ebenfalls vorher mit Waſſer 
geſättigt werden muß. 

Um endlich noch das aus dem Gefäß A 
(Fig. 12) in die Behälter Fig. 13 oder 14 
fließende Waſſer bequem und genau meſſen zu 
können, bedient man ſich noch verſchiedener kleinerer 
Gefäße (Fig. 15) von bekanntem Kubikinhalt, 


. 


(Kubikdecimeter) haltenden Maßes von ſtarkem 
Weißblech. Würde nun das ausgeſtrömte 
Waſſer das Gefäß von 10 Liter zweimal, das 
von 5 Liter einmal, das von 3 Liter einmal 
und das von O0, 1 Liter dreimal anfüllen, jo 
> wäre der Inhalt des eingetauchten Körpers 
Ng. ‚1 22 10 ＋ 5 ＋ 3 ＋ 8 x01 = 383 
. Kubikdecimeter. 

Der zuerſt beſchriebene Xylometer führt 
natürlich raſcher zum Ziele. 

Einen weiteren Xylometer ſiehe Th. Hartig 
„Vergleichende Verſuche über den Ertrag der 
Rothbuche“, Seite 10. 


D. Die Rubik⸗ oder Kreisflächen-Cabellen. 


8 

Mit der Kubirung des Holzes nach dem ſtereometriſchen 
Verfahren ſind Berechnungen von Kreisflächen und Multiplikationen 
dieſer mit den Längen der Schäfte verbunden. Zur Erleichterung 
oder gänzlichen Erſparung dieſer langwierigen, auch geiſttödtenden 
Rechnungen und zur Erzielung richtigerer Reſultate dienen die 
Kubik⸗ und Kreisflächentabellen. Die Kubiktabellen geben, aus 
vorher zu ermittelnden Faktoren, etwa dem Durchmeſſer oder Um— 
fang und der Länge, den Kubikinhalt der Schäfte und Schaftſtücke 
direkt und ohne Zwiſchenrechnungen an. Die Kreisflächen— 
tabellen dagegen enthalten die den gemeſſenen Durchmeſſern oder 
Umfängen der Bäume entſprechenden Flächeninhalte in Quadrat- 
metern u. ſ. w. Andere, die ſogenannten Stammklaſſen-Kreis— 
flächentabellen, enthalten wieder für jede beliebige Anzahl gleich 
ſtarker Bäume deren Kreisflächenſumme. 


aN II 


Fig. 14. z. B. eines 10, 5, 3, 2, 1 und 0,1 Liter 


P ²˙ QR ⁰ . ze 
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Kubiktafeln find ſeit Einführung des Metermaßes zu Dutzenden 
erſchienen, die alle mehr oder weniger ihrem Zwecke entſprechen“). 

Obgleich die genannten Kubiktafeln meiſt auch Kreisflächen— 
tafeln enthalten, ſo ſind doch auch für wiſſenſchaftliche Zwecke von 
M. Kunze“), und für mehr wirthſchaftliche Zwecke von Dr. 
A. v. Seckendorf “) beſondere ſehr ausführliche Kreisflächentafeln 
im Buchhandel erſchienen. 

Alle in §. 3—9 erwähnten Inſtrumente und Hülfsmittel kom— 
men vorzugsweiſe bei der Holzmaſſenermittelung einzelner liegender 
Bäume in Anwendung, werden aber auch theilweiſe zur Schätzung 
ſtehender Bäume, ſo wie zur Aufnahme ganzer Beſtände gebraucht. 
Auf die in letzterer Hinſicht noch weiter nöthigen Inſtrumente und 
Hülfsmittel werden wir in den Paragraphen 24 und 25 zurück— 
kommen. 


II. Von der Berechnung der Querflächen liegender Bäume. 


8. 12. 


Der Kubirung liegender Bäume geht immer die Ermittelung 
einer oder mehrerer Stammquerflächen voraus. Der Inhalt einer 


*) E. Braun, Gr. Heſſ. Oberforſtrath, Hülfstafeln zur Beſtimmung des 
Kubikinhaltes des Bau- und Werkholzes. Darmſtadt 1870. (Sehr empfehlenswerth.) 

Wilhelm Thiele, Tafeln zur Inhaltsbeſtimmung der Rundhölzer nach 
Kubikmetern. Deſſau und Ballenſtedt 1871. 

A. Pleibel, Tabellen zur Beſtimmung des kubiſchen Inhaltes runder und 
vierkantiger Stämme nach dem metriſchen Syſtem (kleinere und größere Ausgabe). 
Stuttgart 1871. 

J. Hildebrand, Kubiktafeln für Metermaß, insbeſondere für vierkantige 
und runde Hölzer, nebſt Kreisumfangs-, Kreisflächen-, Holzgewichts- und Reduk— 
tions⸗Tabellen u. ſ. w. Danzig 1871. 

Heinrich von Gerſtenberg, der allzeit fertige Holzberechner nach metr. 
Maßſyſtem ꝛc. Weimar 1871. 

G. Pabſt, Tafeln zur Inhaltsbeſtimmung runder Hölzer nach dem mitt— 
leren Durchmeſſer, nebſt Tafeln zur kubiſchen Beſtimmung behauener und ge— 
ſchnittener Hölzer nach dem metriſchen Maßſyſtem. Gera 1870. 

M. R. Preßler, Forſtliche Kubirungstafeln nach metriſchem Syſtem zum 
Dienſtgebrauch der K. Sächſiſchen Staatsforſtverwaltung. Leipzig 1871. 

*) M. Kunze, ſiebenſtellige Kreisflächen für alle Durchmeſſer von 0,01 bis 
99,99. Dresden 1868. 

k) Dr. Arthur von Seckendorf, Kreisflächentafeln für Metermaß, zum 
Gebrauch bei Holzmaſſe-Ermittlungen. Leipzig 1870. 
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Kreisfläche wird bekanntlich aus dem gegebenen Umfang oder Durch— 
meſſer derſelben berechnet. Bildeten nun die Querflächen der Bäume 
immer vollſtändige Kreisflächen, ſo würden, theoretiſch betrachtet 
und einen gleich großen Grad der Genauigkeit der Meſſung voraus— 
geſetzt, Durchmeſſer- wie Umfangsmeſſung genau ein und daſſelbe 
Reſultat liefern. 

In der Praxis geſtaltet ſich die Sache nun allerdings oft 
anders. Da nämlich nur wenige Baumſtämme vollkommen kreis— 
rund ſind, ſo müſſen die Durchmeſſer oder Umfänge ſo beſtimmt 
werden, daß die aus ihnen ermittelte Kreisfläche wo möglich auch 
der Querfläche des Baumes an der betreffenden Stelle gleich kommt. 
Der Kreis ſchließt bekanntlich, einen gleichen Umfang vorausgeſetzt, 
von allen Rundflächen den größten Flächeninhalt ein. Die Rund— 
flächen der Bäume weichen aber bald mehr, bald weniger von der 
Kreislinie ab; es iſt daher einleuchtend, daß, wenn man ſie 
dennoch als Kreiſe aus ihrem Umfange berechnet, man 
in allen dieſen Fällen ein zu großes Reſultat finden 
muß. Berechnet man umgekehrt die Querfläche des 
Baumes aus dem kleinſten Durchmeſſer, ſo erhält man 
ein zu kleines, aus dem größten Durchmeſſer aber ein 
zu großes Reſultat. 

Auf dieſe Wahrnehmungen geſtützt, hat König zur Umgehung 
dieſes Mißſtandes den Satz aufgeſtellt: eine jede Querfläche 
des Baumes ſei gleich einer Kreisfläche, deren Umfang 
jo groß ſei, als der Umfang der Querfläche weniger ½ 
des Unterſchiedes ſeines größten und kleinſten Durch— 
meſſers. Abgeſehen davon, daß es ſchwer ſein dürfte, die Richtig— 
keit dieſes Satzes im einzelnen Falle zu beweiſen, ſo würde auch 
eine Berechnung der Querfläche nach dieſer Regel in den meiſten 
Fällen forſtlicher Praxis viel zu umſtändlich ſein. Man legt daher 
die mit Sorgfalt gemeſſenen Umfänge, wenigſtens in den meiſten 
Fällen des praktiſchen Lebens, ohne alle Berichtigung der Querflächen— 
berechnung zu Grunde. Es iſt dabei aber nicht zu überſehen, daß bei der 
Umfangsmeſſung häufig auch kleine Rindenſtücke, Moos u. ſ. w. mit⸗ 
gemeſſen werden, und daß man ſchon aus dieſem Grunde ſtets etwas 
größere Reſultate als bei der Durchmeſſer-Meſſung erhalten wird. 

Wählt man ſtatt der Umfänge die Durchmeſſer, was jetzt bei 
der Kubirung liegenden Holzes, ſowie bei Beſtandesaufnahmen in 
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der Regel vorgezogen wird, und man wünſcht beſonders genaue 
Reſultate, ſo mißt man beſſer an ein und derſelben Stelle des 
Baumes zwei auf einander ſenkrecht ſtehende Durchmeſſer und nimmt 
aus der Summe derſelben das arithmetiſche Mittel. Bei ſehr un— 
regelmäßigen Stammquerſchnitten wird ſogar das Meſſen von 3—6 
Durchmeſſern und die Berechnung des arithmetiſchen Mittels aus 
denſelben nothwendig. 

Der poſitive Fehler, welcher ſich bei der Umfangsmeſſung unter 
allen Umſtänden, bei dem Gebrauche der Durchmeſſer aber bald in 
poſitiver oder negativer Richtung ergibt, bleibt ſich natürlich nicht 
unter allen Verhältniſſen gleich. Oft iſt er verſchwindend klein, 
manchmal von größerer Bedeutung. Die Form der Baumſchäfte 
ändert ſich nach Holzart, Alter, Stand, Baumtheilen u. ſ. w. Der 
unterſte Theil des Schaftes iſt wegen der Wurzelanläufe, der obere 
wegen der Aſtanſätze am unregelmäßigſten. 

Vergleichende Verſuche über die Stammkreisflächen bei Meſſungen mit dem 
Meßbande und dem Gabelmaß (Kluppe) hat die Großherzogl. badiſche Forſt— 
direktion im Jahre 1860 in größerem Umfang anſtellen laſſen k). Wir theilen 
dieſelben, als Beitrag zur vorſtehenden Frage, im Auszug nachfolgend mit: 


Be) Kreisflächenmeſſung mit dem Verhältniß 
8 0 der Meßband⸗ f 
SE Band — Gabelmaß . zur Gabel⸗ Bemerkungen. 
5 1. Meſſung 2. Meſſung Mittel maßmeſſung j 
| Quadratfuß E 8 
Buchen. | 
2 5 Ben Forſtamt Wieſenbach, Do- 
Von 0,20 bis mit 0,45 D’ Kreisfläche. | ud, Diſtrift 1. 
s | 150,34 | 153,93 90,92 enge. 200240 m über 
Von 0,50 bis mit 0,95 O Kreisfläche. | dem Meer, theils eben, theils 
8 f nordöſtlich, ſchwach und mit- 
500 372,33 | 344,05 342,42 | 343,23 | 92,09 [telmäßig, ſtark abhängend, 
Von 1,00 und mehr O' Kreisfläche. hoden. Muſcelnalt tief 
500 | 854,60 | 811,32 | 796,11 | 803,71 94,03 gründig, friſch und humos; 
Eich gut bis ſehr gut. 
en. 
Von 0,20 bis mit 0,45 0 Kreisfläche. Gemeindewald Müllheim. 
500 | 167,07 | 159,42 | 145,07 | 152,24 | 91,12 || Boden. Zurakalt, ziem- 
Von 0,50 bis 0,95 0° Kreisfläche. lich tiefgründig, friſch, humos 


500 | 374,85 | 357,20 | 335,55 | 346,37 92,80 "m ae 


Lage. 270 m über dem 


Von 1,00 und mehr E Kreisfläche. | | Meer, eben, gegen Weſten 
500 | 1167,20 | 1158,65 1040,95 1099,80 | 94,14 ſchwach geneigt. 


*) Erfahrungen über den Maſſenvorrath und Zuwachs geſchloſſener Hochwald— 
beſtände u. ſ. w. Drittes Heft. Karlsruhe, Druck und Verlag von Friedrich 
Gutſch. 1862. 
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* Kreisflächenmeſſung mit dem Berhältmig | 
2 2 8 der Meßband⸗ 
2382| Band | Dabelmaß zur Gabel. Bemerkungen. 
880 1. Meſſung 2. Meſſung Mittel maßmeſſung 
el Quadratfuß wie 100 zu | 
Fichten. 


Von 0,20 bis mit 0,45 O! Kreisfläche. 
500] 154,78 | 133,10 | 129,98 | 131,54 
Von 0,50 bis mit 0,95 DO’ Kreisfläche. 
500 | 377,06 | 328,64 | 322,22 | 325,43 
Von 0,95 und mehr O Kreisfläche. 


2 Forſtamt Horrenwies. 
85,07 Boden. Bunter Sand, 
tiefgründig, friſch u. kräftig. 

Lage. 840—870 m. Erſte 

86,34 (Reihe nördlich ſchwach ge⸗ 
neigt, nee Reihe weſtlich 


ark abfallend, dritte Reihe 


500 | 872,50 | 798,00 | 768,90 | 783,45 | 89,72 fördlich stark abfallend. 
Kiefern. 
| Von 0,20 bis 0,45 DI’ Kreisfläde. Diomainenwaldungen des 
500 163,74 159,14 | 159,90 | 159,52 | 96,86 Forſtamts Schwepingen. 
Von 0,50 bis 0,95 D’ Kreisfläche. Lage. 105 m über dem 
500 | 357,15 342,15 | 341,60 | 341,87 | 97,35 Meer, eben, geist. 


| 
| 
| 
Von 1,00 und mehr O Kreisfläche. e 
500 748,05 741,50 716,90 729,20 97,48 trocken, durch Streurechen 
Fes entkräftet. 
Kiefern. 
Von 0,20 bis 0,45 U Kreisfläche. 
500 | 184,49 | 175,93 | 159,78 | 167,85 | 90,97 
Von 0,50 bis 0,950 Kreisfläche. 
500 | 401,30 | 388,30 | 351,70 370,00] 92,20 
Von 1,00 und mehr DO‘ Kreisfläde. | 
500 | 1048,05 | 1046,30 | 915,10 | 980,70 | 93,58 


Gr. Hardtwald, Forſtbe⸗ 
zirk Eggenſtein. 

Lage. 114 m über dem 
Meer, eben und geſchützt. 

Boden. Diluvialſand mit 
ziemlich Lehmbeimiſchung, 
tiefgründig, mehr friſch als 
trocken, humos. 


Die Berechnung der Kreisflächen geſchieht nach folgenden 
Methoden: Iſt der Durchmeſſer eines Kreiſes (Stammes) S d, der 
Umfang Su, der hierzu gehörige Flächeninhalt = g und das Ver— 
hältniß des Durchmeſſers zum Umfang = 1: 3,14159 .. =1:n, 
ſo lehrt die Geometrie, daß die Kreisfläche, aus dem Durchmeſſer 
berechnet, nach der Formel: 


„ . 1 d 314159 E 2 
8 4141;ĩ˙ͤ 4 d Y DB 
gefunden wird. 
Nun iſt aber auch der Umfang u Sd. n, oder d —; ſetzt 


man dieſen Werth in obige Formel ein, jo ergibt ſich die Formel 
für die Berechnung der Kreisfläche aus dem Umfang: 


2 


l 


‚u ) KU u? u 


— 2 
2 4 un . 3,1419 a 


— ee 


S 


1 
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Die Kreisflächen erhält man natürlich in demſelben Maße, in 
welchem die Durchmeſſer oder Umfänge gemeſſen wurden. 

Da die Durchmeſſer und Umfänge der Bäume jetzt gewöhnlich 
in Centimetern gemeſſen werden, ſo ergeben die Formeln die Quer— 
flächen in Quadratcentimetern. Für die Kubirung der Hölzer aber, 
welche meiſt nach Kubikmetern geſchieht, iſt die Angabe der Quer— 
flächen direkt in Quadratmetern bequemer,, zu welchem Be— 
hufe man nur nöthig hat, die in Centimetern gemeſſenen Durchmeſſer 
oder Umfänge in Decimaltheilen des Meters auszudrücken. 

Beiſpiel: Der Durchmeſſer eines Baumes ſei 50 Centimeter, 
ſo iſt deſſen Kreisfläche in Quadratmetern: Nach dem Durchmeſſer 
2 , 785. d? = 0,785. 0,52 = 0,196 0m und da der Umfang 50. 3,1415 
= 1,57 m iſt, die Kreisfläche nach dem Umfang = 0,0796 . u? 
is 1,57? = 0,1960». 

Werden bei dem Meſſen der Durchmeſſer oder Umfänge der 
Bäume Fehler begangen, ſo fallen damit auch die Berechnungen der 
Kreisflächen fehlerhaft aus. Es läßt ſich leicht mathematiſch nach— 
weiſen, daß, wenn man annimmt, es werde bei der Durchmeſſer— 
beſtimmung ein konſtanter Fehler begangen, die Fehler der Kreis— 
flächen proportional dem Durchmeſſer wachſen, während dieſe 
Fehler bei gleichbleibendem Durchmeſſer und wechſelnden Fehlern 
bei der Meſſung, den letzteren proportional zunehmen. Ganz das— 
ſelbe gilt auch bei der Umfangsmeſſung'). 

Schließlich ſei hier noch die Bemerkung beigefügt, daß Fehler 
in der Durchmeſſerbeſtimmung auf den Kubikinhalt einen weit 
größeren Einfluß üben, als Fehler bei der Längenmeſſung. So 
kann z. B. eine fehlerhafte Meſſung des Durchmeſſers um nur 
0,01” einen größeren Fehler am Inhalte erzeugen, als eine falſche 
Meſſung von einem ganzen Meter in der Länge, Grund genug, 
um bei der Meſſung der Durchmeſſer und Umfänge alle mögliche Sorg— 
falt zu verwenden. 


*) Vergleiche M. Kunze „Lehrbuch der Holzmeßkunſt.“ S. 15 — 16. 
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III. Von der Berechnung des Inhaltes liegender Bäume. 


1. Allgemeine Bemerkungen über Baumformen. 


8.013. 

Der Baum mit ſeinem Schaft, ſeinen Aeſten, Zweigen und 
Wurzeln als Ganzes betrachtet, beſitzt ſtreng genommen keine 
ſtereometriſche Form, wenigſtens wollte es bis jetzt nicht gelingen, 
eine Formel aufzufinden, mittelſt welcher man mit gleicher Ge— 
nauigkeit den Inhalt eines jeden beliebigen Baumes zu er— 
mitteln im Stande wäre. Dagegen tritt eine gewiſſe ſtereometriſche 
Form unverkennbar hervor, wenn man den Baum in ſeine regelmäßig 
und unregelmäßig geformten Theile zerlegt, und die regelmäßig ge— 
wachſenen Baumtheile, namentlich den Schaft, für ſich betrachtet. 

Denkt man ſich nämlich einen Baumſchaft 
der Länge nach ſo durchſchnitten, daß der Schnitt 
im Allgemeinen durch das Mark des Schaftes 
geht, ſo bildet die ſo entſtehende Durchſchnittsebene 
keineswegs etwa ein gleichſchenkliges ebenes Dreieck 
a b c, Fig. 16, wie bei dem gemeinen Kegel, ſon— 
t dern eine verſchieden gekrümmte Kurve agecfhb. 
Beh | Im Allgemeinen find die rechts und links der Axe 
. d liegenden Theile der Durchſchnittsebene, näm— 
lich a ge ed und bh fed, einander gleich. Nahe 
über der Abhiebsfläche, nämlich bei g h, zeigt der 
| | Durchſchnitt in Folge des Wurzelanlaufes meiſt 
e eine kleine Einbiegung, von da bis an die Aeſte 
Go ef ift die Kurve am regelmäßigſten und meift 
ſchwach nach außen gebogen, in den Aſtpartieen, 
zwiſchen e und e, aber am unregelmäßigſten und 
ſtärkſten gekrümmt. 

Wie nun der gemeine Kegel entſteht, wenn 
man ein rechtwinkeliges Dreieck acd um eine 
ſeiner Katheten od (als Axe) dreht, jo wird auch 
der Baumſtamm durch die Umdrehung ſeiner halben 
Durchſchnittsebene agecd um ſeine Axe cd entſtehen. Allerdings 
find die Stammkurven ag e cf hob und darum auch die Stamm— 
formen ſehr verſchieden. Je nach Holzart, und bei gleicher Holzart, 


Fig. 16. 
6 
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je nach dem Alter, dem Kronenanſatz und den Beſtandesſchlußver— 
hältniſſen, in welchen der Baum erwachſen, iſt die Schaftform eine 
andere. Darum wollte es, trotz maſſenhaften Meſſungen an Baum— 
ſchäften, bis jetzt auch noch nicht gelingen, das Krümmungsgeſetz der 
Bäume, d. h. die Gleichung der Krümmungskurve ſelbſt mit ge— 
nügender Schärfe feſtzuſtellen, nur ſo viel weiß man, daß die Baum— 
ſchäfte (wenn auch ſelten) bald mehr dem eingebauchten, bald dem 
geradſeitigen (gemeinen), bald mehr dem paraboliſch ausgebauchten 
Kegel gleichen und daß man ihre Inhalte auch nach den Formeln 
dieſer Körper mehr oder weniger genau beſtimmen kann. 

Je nach dem erwünſchten Grade der Genauigkeit berechnet man 
die Schaftinhalte entweder in einem Stück, indem man ſie hinſicht— 
lich ihrer Form den Geſetzen eines der genannten regelmäßigen Körper 
unterliegend betrachtet, oder man denkt ſich mehr für wiſſenſchaftliche 
Zwecke die Schäfte in regelmäßigere, kürzere Abſchnitte (Stutz— 
kegel) zerlegt und erreicht auf dieſe Art durch Kubirung und Summirung 
dieſer einzelnen Abſchnitte noch genauere Reſultate. 

Da es ſich nach dem Vorſtehenden namentlich um die Kubirungs— 
regeln für den eingebauchten Kegel (Neiloid), den gemeinen und aus— 
gebauchten Kegel (Paraboloid) und bei ganz kurzen Schaftſtücken und 
für andere Zwecke der Baumſchätzung auch um den Cylinder oder 
die Walze handelt, ſo wollen wir uns zunächſt mit der Kubirung 
dieſer Körper beſchäftigen und dann erſt zur Kubirung liegender 
Bäume ſelbſt übergehen. Selbſtverſtändlich kann eine vollſtändige Be— 
weisführung der nachfolgenden ſtereometriſchen Formeln, als in 
das Gebiet der reinen Mathematik gehörig, nicht verlangt, ſondern 
muß als bekannt vorausgeſetzt werden. Nur bei einigen Formeln, 
welche im gewöhnlichen ſtereometriſchen Unterricht nicht immer ab— 
gehandelt werden, wollen wir in kleinerem Druck die einfachſten 
Beweiſe beifügen. 


2. Formeln für die ſtereometriſche Kubirung. 
8. 14. 


A. Die Walze oder der Cylinder. 


Errichtet man in dem Mittelpunkte einer Kreisfläche eine Senk— 
rechte und bewegt alsdann die Kreisfläche parallel und der Art 
fort, daß der Mittelpunkt derſelben ſtets an der Linie hingleitet, ſo 

3 


Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 
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entſteht hierdurch ein Körper von zwei gleichen und parallelen kreis— 
förmigen Grundflächen, welchen man Walze oder Cylinder nennt. 
Der Inhalt k eines ſolchen Cylinders ergibt ſich bekanntlich, wenn 
man deſſen eine Grundfläche G mit der Höhe H oder dem Abſtande 
zwiſchen beiden Kreisflächen multiplicirt, d. h. es iſt 
K U 
Iſt 19 Durchmeſſer der Walze =D, jo iſt deſſen Grundfläche 


6 = —, ſomit der Kubikinhalt k = 5 H = Ons . 


5 der Cylinder überall denſelben Durchmeſſer und Umfang 
hat, ſo iſt es einerlei, an welcher Stelle deſſelben man deſſen Kreis— 
fläche berechnet. 


B. Die wichtigſten Kegelformen. 


Kegelförmige Körper beſitzen nur eine kreisförmige Grund— 
fläche und laufen in eine Spitze aus. Sie entſtehen, indem dieſe 
Kreisfläche ſich an der ſenkrecht in ihrem Mittelpunkt errichteten 
Linie (Axe) in der Art parallel fortbewegt, daß ſie während ihres 
Fortſchreitens ſtetig nach einem gewiſſen Geſetze abnimmt und end— 
lich, in eine Spitze übergehend, gleich Null wird. Dieſes Geſetz 
der Abnahme der Kreisfläche und ſomit auch der Durchmeſſer iſt 
bei den einzelnen Kegelformen ſehr verſchieden. Wir wollen ſie 
daher nach einander kurz betrachten. 

a) Der gemeine oder geradſeitige Kegel hat ſeinen 
Namen von ſeinen geraden Seiten und es verhalten ſich bei ihm 
bekanntlich die Durchmeſſer wie die Höhen und die den Durchmeſſern 
entſprechenden Kreisflächen wie die Quadrate der Durchmeſſer und 
daher auch wie die Quadrate der Höhen. 


Iſt 35 die Grundſtärke ie Kegels = 1, jo iſt der Durch— 
meſſer bei — der Höhe nur noch > Fi, in der Mitte des Kegels S 2 


2 

und in - Der Hohe — = Ebenſo iſt die Kreisfläche in 1 der 
„„ g | er 6 
Höhe = ur — 10 von der unteren, in der Mitte — \3)=I” 
re d der öhe = | . 2) = en der unteren Kreisfläche 
16 un in — der H 5 k 
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Iſt der Durchmeſſer eines Kegels D, die zugehörige Kreisfläche 
G und die Höhe II, jo iſt deſſen Kubikinhalt Kk bekanntlich: 
H EYE n.D2.H 


J 


Setzt man den in der Mitte des Kegels gemeſſenen Durchmeſſer 
d und die zugehörige Kreisfläche 7, jo muß, da in der Mitte des 
Kegels auch der Durchmeſſer 5 nur noch halb jo groß wie an der 
Grundfläche iſt, D= 28 und D? = 4 8? fein. 

Wird dieſer Ausdruck in Formel k = = De. H geſetzt, fo 


iſt auch der 5 eines un 


De n 62 1 D? 
2 — R ET 2325 == 
Aus D 4 6? folgt o und y 4 a 
1 D 155 
— D 
16 oder = 


Wird dieſer Werth ebenfalls nk = — H gelebt, in 
iſt endlich der Inhalt eines Kegels auch: 

TE 16 16 7 . 

K 15 H 3 * H. 

Ebenſo lehrt jedes Lehrbuch der Stereometrie, daß man den 

Kubikinhalt eines abgeſtutzten gemeinen Kegels aus dem unteren 

und oberen Durchmeſſer D und d, aus der unteren und oberen 

Grundfläche G und g, ſowie aus deſſen Höhe h nach folgenden zwei 


Formeln findet: 
— u +6? D.d)h oder 


* G Es TVG 


Behält man dieſelben Bezeichnungen bei, und ſetzt nur noch 
die in der Mitte des abgeſtutzten Kegels liegende Kreisfläche = 5, 
jo erhält man einen weiteren unter dem Namen Riecke'ſche“) 


*) Oberſtudienrath Prof. Dr. Riecke in Hohenheim hat dieſelbe in ſeiner 
Schrift „über die Berechnung des körperlichen Inhalts unbeſchlagener Baumſtämme, 
Stuttgart 1849,“ in die Holzmeßkunſt eingeführt. 

3 * 
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Formel in der Holzmeßkunſt bekannten Ausdruck für den gemeinen 
Stutzkegel, nämlich: 

h 


Da die Riecke'ſche Formel nicht in allen Lehrbüchern der Stereometrie 
entwickelt wird, ſo wollen wir den Beweis derſelben hier folgen laſſen: 
Bezeichnet EF, Fig. 17, den Mittelquerſchnitt, iſt 


Fig. 17. alſo mO = nO, dann iſt auch EO = Zu. 2 
R 
= = — und die Mittenquerfläche 
r RN 
Y 5 und 


Nun aber iſt bekanntlich die gewöhnliche Formel für 
den abgeſtutzten Kegel k = 3 (RZ -R. T＋ r) = 
3 ee R - 2 Rr ＋ r ＋ =) 
e 2õĩ; 


W 2 


— 


= R= r ML = 


= 0 lr RA A. ar T 
Nun aber iſt oben 49 S a (r + R)? gefunden worden; wird daher 
dieſer Werth ſubſtituirt, ſo iſt: 
l 5 | l 
"=, («R+rr? +4p)= 6 G 4 9. 


Setzt man in der Riecke'ſchen Formel e d= o, d. h. auch g So, 
ſo geht der Stutzkegel in den vollen Kegel über und man erhält 
dann für denſelben noch folgende Formel: 

* 6 ＋＋ ng 
in welcher G der unteren y der mittleren Kreisfläche und II natür- 
lich der Höhe des Vollkegels entſpricht. 

In der Holzmeßkunſt kann es räthlich erſcheinen, den Inhalt 
von kegelförmig geformten Stämmen noch aus anderen Dimenſionen, 
als den bereits angegebenen, zu berechnen; ſo z. B. wenn ſich in 
Folge des Wurzelanlaufes gerade die untere Kreisfläche nicht mit 
hinreichender Schärfe beſtimmen läßt. 

Auch in dieſem Falle iſt die Stereometrie nicht um Rath ver— 
legen, denn ſetzt man die Kreisfläche des abgeſtutzten Kegels in "/s 
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ſeiner Höhe = Gr, wie ſeither die Endfläche = g, die Höhe des Stutz— 
kegels = h und den Inhalt S k, jo iſt auch: 


. 
d. h. es iſt der Inhalt des Stutzkegels gleich der drei— 
fachen Grundfläche in / der Höhe genommen, vermehrt 
um die Endfläche und multiplizirt mit dem vierten Theile 
der Höhe. 


Vorſtehende Formel wurde von W. Hoßfeld in deſſen „niedere und 
höhere praktiſche Stereometrie u. ſ. w. Leipzig 1812,“ S. 123, in die Holz— 
meßkunſt eingeführt und da dieſelbe nicht bei jedem ſtereometriſchen Unterricht 
behandelt werden dürfte, ſo wollen wir ſie hier kurz nach Riecke beweiſen. 


Iſt mO 3 mn, Fig. 18, fo iſt nach der Pro: 


der Gleichung zum Quadrat erhebt: 6 
1 b EK 
505 (ER . 0 ee Bar) | > 


1 
und 3 EO? = Tr (4R?+4Rr-+ vr?) daher auch | 
Ar 


2 Y; 
portionalitüt der dinien aut K 0 f Ju 3 R-, Jig. 18. 
wenn R den untern Halbmeſſer An und r den oberen A 5 
Cm ausdrückt. Es iſt aber auch EO=KO + KE e 

2 2 2 3 2 1 

— 77 ö | 
= 3 (2 R Cr), folglich, wenn man beide Seiten N N | 0 
0 | | 


> 2 1 © 9 a 2 EN: = ; —— 
302 + 3 (4R2 ＋ 4 RT +9) + = 5 


— 3 (AR ＋ 4Rr + 412). 


ch 
4 


3E O ＋ 720 = a (Re ＋ Rr + re) und 


Wird endlich beiderſeits mit multiplizirt, ſo iſt: 


sch 
4 


(31 EO + rı?) A = 5 (* R E ur RTr + rr?). Die rechte Seite iſt aber 
der Ausdruck für den Inhalt des abgeſtutzten Kegels = k, folglich iſt: 
l 
k=(8rE0?’-+xrı?) — (3 Gi - g) 4 f 


Setzt man in vorſtehender Formel g = o, jo geht der Stutz— 
kegel in den Vollkegel über, d. h. man erhält für letzteren die Formel: 
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8 6 H = 0%½75. Cr. H, wo H jetzt natürlich die Höhe des 


Vollkegels und G die in 7 dieſer Höhe ermittelte Grundfläche 
bezeichnet. | 

Nennt man den unteren Durchmeſſer D, den oberen d, jo ift 
bekanntlich bei dem geradſeitigen Kegel der mittlere Durchmeſſer 

N Setzt man nun die dieſem mittleren Durchmeſſer ent— 
8 Kreisfläche S y, die der Dee der beiden Endſtärken 
D—d entſprechende Kreisfläche aber g“, jo iſt auch der Kubikinhalt 
des Kegelſtutzes (oder geradſeitigen ee 


k=(y+® 17% 7 1 h; 


d. h. der Kubikinhalt eines geradjeitigen Kegelſtutzes ift 
auch gleich der Summe von zwei eben fo langen Walzen, 
von welchen die eine das arithmetiſche Mittel der 


beiden End durchmeſſer KB} die andere die Differenz 


(D- ch der beiden Enddurchmeſſer zur Stärke hat, oder es 
iſt K S der Mittelwalze, vermehrt um ½2 der Walze der 
Endſtärkendifferenz. 


Dieſe Formel iſt inſofern in der Holzmeßkunſt von Bedeutung, 
als man es noch hin und wieder trifft, daß man Baumſchäfte zwar 
als abgeſtutzte Kegel betrachtet, ſie aber dennoch als eine gleich 


D 


lange Walze berechnet, deren Stärke man aus N und deren 


Inhalt man aus k=y.h ableitet. Wie aber aus letzter Formel 
hervorgeht, er hält man nach dieſer falſchen Methode den 
Inhalt ſtets um ½2 einer Walze zu klein, welche (D—d) 
zur Stärke hat. 


Es läßt ſich dieſes wie folgt beweiſen: Die Walze, welche ae. zur 


Stärke hat, iſt: K = . h (5) i, die wirkliche Formel für 


den Stutzkegel iſt aber: K = me ＋ de ＋ D. d). Würden nun beide 


Formeln gleiche Reſultate liefern, ſo müßten ſie, von einander abgezogen, ſich 
auf Null reduciren. Dieſes iſt aber nicht der Fall, ſondern es iſt: 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


1 * 
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4 ee 24 
12 0 ＋ d? ＋ D. d) lee ) — 


D h d' K h D d h D r h d 2*hD. d 


F rg ti "TOT TR - 
Axh De Ashd? 4% Ddh 3 rh D? 3 hd 6 hDd 
7 Bw 
> zhD’+zhd?—2rhDd 11h / D — 2Dd a de 
RE F 12 — 5 
F 
4 Ze u 


1 


g . i B 
Da hiernach die Differenz nicht Null, ſondern = — 7 d. h. dem 


zwölften Theile einer Walze iſt, welche die Differenz D — d zur Stärke und 
h zur Höhe hat, jo iſt hiermit die Formel für den gemeinen Stutzkegel 

es h 

oO 


k=y.h+ 15 


bewieſen. 
Ebenſo iſt einleuchtend, daß der durch Vernachläſſigung von 


5 entſtehende Fehler um ſo größer werden muß, je höher 


man den kegelförmig gedachten Stamm entgipfelt. Wird endlich 
d So, dann geht der abgeſtutzte Kegel in den vollen Kegel über 


— 0 D— h. 91 er ® 
und man hat D — o S D, d. h. g!=G, ferner 12 132 und 
h=H, mithin 
G) G 
k=(7+,,). H=. HA ig. H 
Berechnet man daher den vollen Kegel als eine 
Walze aus dem mittlern Durchmeſſer deſſelben, 


ſo findet man den Inhalt um 15 der Grundwalze (G. H) 


zu klein. 


Dieſer Beweis läßt ſich direkt auch ſehr leicht wie folgt führen. Der In— 


halt eines Kegels iſt Ss 


Da in der halben Höhe die Grundfläche nur 


8 i 
noch T iſt und man wollte den Kegel als Walze aus der in der Mitte 


liegenden Grundfläche mal der Höhe, d. h. nach at berechnen, jo würden 


beide Formeln nicht zu gleichen Reſultaten, ſondern zu folgender Differenz 


führen: 
G . II G . II 


3 4 


Ar, 3 1 
= — G. H — — H= - G. H. 
17 75 2° 12 
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b) Der paraboliſch aus gebauchte Kegel. Bei dem aus— 
gebauchten Kegel bilden die Seiten wie bei dem gemeinen Kegel 
keine geraden, ſondern einem gewiſſen Geſetze folgende krumme 
ausgebauchte Linien, woraus folgt, daß bei dem ausgebauchten 
Kegel die Kreisflächen nicht in dem raſchen Verhältniß wie bei dem 
gemeinen Kegel abnehmen können. Von den verſchiedenen ausge— 
bauchten Kegeln wollen wir hier nur eine Form hervorheben, welche 
einfachen Geſetzen folgt und in der Baummeßkunſt eine wichtige 
Rolle ſpielt; nämlich das Paraboloid, welches durch Rotation 
der Apolloniſchen Parabel“) um ihre Axe entſteht. Bei dieſem 
Körper nehmen die Kreisflächen wie die einfachen Höhen 
ab; iſt daher die Kreisfläche am Grunde des Vollkegels = G, fo 


6, in der Mitte des Kegels 8 G 


und bei 2 Höhe nur noch G. War ferner die Stärke eines ſolchen 


. Kt Zee 
iſt fie bei 4 der Höhe S 4 


Kegels am Grunde = 1, ſo iſt ſie bei 4 der Höhe nur noch 0,87, 


in der Mitte = 0,71 und in : der Höhe = 0,50. Während nun 
bei dem gemeinen Kegel die halbe Grundſtärke in der Mitte lag, jo 
liegt ſie bei dem hier angenommenen ausgebauchten Kegel in 7 der 
Höhe. Ebenſo iſt bei dem gemeinen Kegel die Kreisfläche in der 
halben Länge deſſelben nur noch der Kreisfläche am Grunde, 


während ſie bei dem ausgebauchten Kegel noch 5 der Grundkreis— 


fläche beträgt. Schon hieraus folgt, daß auch der Inhalt eines 
ſolchen ausgebauchten Kegels, gleiche Grundflächen und Höhen vor— 
ausgeſetzt, viel größer ſein muß, als derjenige des geradſeitigen Kegels. 

In der That lehrt die höhere Stereometrie, daß man den 
Inhalt dieſes ausgebauchten Kegels findet, indem man die Grund— 
fläche G deſſelben mit der halben Höhe H oder die Mittenfläche y 
mit der Höhe multiplicirt, d. h. es iſt: 


*) Dieſe Parabelform hat ihren Namen von dem Griechen Apollonius, 
ein Schüler des Archimedes, welcher ſie um 200 vor Chriſti Geburt zuerſt aus— 
führlicher behandelte. 
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„„ m RD 5 
N Ta ar is 


Die Abhandlung der Apolloniſchen Parabel gehört in die analytische 
Geometrie, da dieſe aber nicht an allen Forſtlehranſtalten gelehrt wird, das 
Paraboloid hier aber nicht umgangen werden kann, ſo wollen wir wenigſtens 
zeigen, wie man die Apolloniſche Parabel konſtruirt, wie aus dieſer das 
Paraboloid entſteht und die Kubirungsformel für daſſelbe abgeleitet wird. 

Man ziehe eine gerade Linie 
AB, Fig. 19, errichte im Anz 
fange A derſelben die Senkrechte 
mn, trage von A nach a und m yn _ 
iebige abe 
gleiche Entfernungen auf, d. h. ee, 1 3 2 
mache Aa=af, jo heißt a der ya’ 
Anſangspunkt, k der Brenn: , | | 
punkt der Parabel, die Para— A A, 5 u 
bel iſt nun eine Kurve von N | 
ſolcher Beſchaffenheit, daß die 9 f 
direkte Entfernung von irgend RR Sen 
eee zs derselben bis . 
zur Linie mn gerade jo groß iſt, „ 20? 
als die Entfernung eben des— 
ſelben Punktes ys vom Brenn— 
nh. es muß ſtets ſein: m“ ys = f ys, m“ ys = f ye u. ſ. w. 
Dieſe Eigenſchaft der Parabel gibt uns nun ein ſehr einfaches Mittel an die 
Hand, dieſelbe zu konſtruiren. Man errichtet nämlich in beliebigen Entfernun— 
gen auf die Axe AB der Parabel die Senkrechten y yı, 52 ys, ya ys u. ſ. w., 
nimmt alsdann z. B. die Entfernung Axs in den Zirkel, ſetzt dann die eine 
Spitze in k ein und durchſticht mit der andern Spitze die Linie ys y in yo 
und yr und erhält man zwei Punkte der Parabel. Hierauf nimmt man Axs 
zwiſchen die Zirkelſpitze, ſetzt wieder in k ein und durchſticht jetzt die folgende 
Linie ys ye, in ys und yo, jo find auch ys und ys Punkte der Parabel, denn 
i B. Au = m' ye = f ys. 

Auf dieſe Weiſe kann man eine beliebige Anzahl Punkte feſtlegen, werden 
dieſelben dann mit einem Linienzug aus freier Hand mit einander verbunden, 
ſo entſteht die Parabelkurve, Fig. 19. 

Die Linie aB heißt die Axe der Parabel, a xt, a xz, à xs u. ſ. w. find 
die Absciſſen, xı ye, x2 ya, xs ys die zugehörigen Ordinaten derſelben. Zum 
Verſtändniß des Beweiſes für die Kubirung des Paraboloids gehört nun nur 
noch der Satz, daß ſich die Absciſſen der Parabel wie die Quadrate der zu— 
gehörigen Ordinaten verhalten, d. h. es iſt: 


2 2 2 
A XI: AX 2 : AX. . . = XI V2 : X22 N NFG 
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Das Paraboloid ſelbſt entſteht nun durch Rotation der Parabelfläche um 
ihre Axe aB und es läßt ſich die obige Formel für die Kubirung dieſes Kör— 
pers, geſtützt auf vorſtehenden Satz, wie folgt beweiſen: “) 


Theilt man die Axe CD des Paraboloids ACB mit dem Grundhalb- 
CD H 


meſſer AD = R in n gleiche Theile von der Höhe . h, und 
legt durch jeden Theilungspunkt 

Fig. 20. E, G, J u. ſ. w. eine mit der Grund⸗ 

0 fläche AB parallele Ebene, ſo iſt, da 


ſich die Absciſſen wie die Quadrate 


=) 
7 EN der Ordinaten verhalten: 
H. \ CE: GG: 


| 
e - EF: GH ß 
| 1. 2 223 


| — r EF?;: & H?: IK... 


ee en d. h. die einzelnen Durchſchnittsflächen 
„„ El Fe, xGH? u. ſ. w. wachſen wie 


g | \ die natürlichen Zahlen. Setzt man 
1 r 8 nun die erſte Durchſchnittsfläche F, 
D fo iſt die zweite 2F, die nte aber nF. 


Werden nun die einzelnen zwi— 
ſchen zwei Durchſchnittsflächen liegen— 
den Körperſtücke durchweg als Walzen mit der unteren Grundfläche und der 
Höhe h berechnet, ſo erhält man die Summe dieſer einzelnen Walzen 
S2 1IF. h 2F. h 3F. h. uf, 
= Fi 23. n). 


Der in der Parentheſe ſtehende Ausdruck bildet nun eine arithmetiſche 
Reihe erſter Ordnung, die nach der Summenformel für ſolche Reihen: 


(a +) 
2 


Se ſummirt werden kann, d. h. man hat: 


S bF N ns 


Die Summe dieſer einzelnen Körperſtücke wird dem Inhalt des Paraboloids 
um jo näher kommen, je kleiner h wird, d. h. in eine je größere Anzahl gleich 
hoher Schichten man das Paraboloid zerlegt, und wird dem Inhalte deſſelben 
ſelbſt gleich ſein, wenn man n unendlich groß macht, dann aber iſt 
n ＋ 1 n und es ergibt ſich der körperliche Inhalt des Paraboloids: 

n? Fun n nh X nF 


nF 
7127 ͥ ‚òV 2 a, 


*) Vergl. Oberſtudienrath Dr. Riecke Mathematiſche Unterhaltungen, zweites 
Heft, 1868. | 
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Da aber nh = I (Höhe des Paraboloids) und F =r.AD’—rR?, 


5 i D FH 2, ‘.H 
jo iſt auch . 1 5 = =, was 


zu beweiſen war. 


Einen weiteren einfachen Beweis hat Dr. Schmid (jetzt Profeſſor am 
Realgymnaſium in Stuttgart) geliefert; “) wir laſſen denſelben hier in der 
Riecke'ſchen Darſtellung *) folgen. 

Es ji AD = R der Halbmeſſer, ſomit * R? die Grundfläche des Pa— 
raboloids, Fig. 21, welche wieder gleichen Flächeninhalt mit dem Quadrat 
GLK haben ſoll. In G und J find ſenkrecht zur Quadratfläche G JLK 
die Linien GM und JN der Höhe H des Paraboloids errichtet. Verbindet 
man nun M mit N, ebenſo M mit K und N mit L, ſo entſteht ein durch die 
Rechtecke GL, LM und MJ und die Dreiecke NLJ und MGK begrenztes 
dreiſeitiges Prisma, welches die Hälfte eines rechtwinkeligen Parallelepipedons 
mit der Grundfläche JK—= R und der Höhe H iſt, d. h. fein Kubikinhalt 


* R H 


1 = az Es iſt jetzt nur noch zu beweisen, daß dieſes Prisma dem 


Paraboloid von gleicher Grund— 
fläche und Höhe gleich iſt. 

Zu dieſem Behufe ſchneidet 
man von der Axe CD des Pa— 
raboloids ein beliebiges Stück 
CE=h ab, legt durch E einen 
parallelen Schnitt zur Grund— 
fläche des Paraboloids, ſo iſt 
dieſer ein Kreis. Da ſich die 
Absciſſen wie die Quadrate der 
Ordinaten verhalten, ſo iſt: 
F?: Ap? = CE:CD oder 
h H. I. 

Schneidet man von MG ein 
gleiches Stück MO = h ab und legt durch O einen parallel zur Grundfläche 
K liegenden Schnitt, jo iſt dieſer Durchſchnitt P ein Rechteck und es ver: 
hält ſich die Fläche: 

PG: KJ = PO. O: KG. G oder 


PO: e PU :KG 
Por Er. :MO :MG 
PK h Eee. BLANL II 


*) Korreſpondenzblatt für Gelehrte und Realſchulen 1867, ſowie Supplemente 
zur Monatſchrift für Forſt⸗ und Jagdweſen von Dr. F. Baur, 1. Heft, 1869. 
) Vergl. deſſen mathematiſche Unterhaltungen, 2. Heft, 1868. 
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Verbindet man Gleichung II mit I, ſo iſt 
* F: . AD? = PO: KJ, da aber KJ AR, fo iſt auch 
Fh: x. Ab? =P: A Re und endlich 
PQ=x.FE”. 

Da nun je zwei ſolcher Querſchnitte in gleicher Höhe über den Grund— 
flächen der beiden Körper, Fig. 21, einander gleich ſind, ſo ſind die Körper 
ſelbſt gleich und es beſteht für das Prisma, wie für das Paraboloid, die 
Formel: 


Mißt man in der Mitte E die Grundfläche = 3, fo iſt das Paraboloid 
auch gleich einem Cylinder von dieſer Grundfläche ' und der Höhe H, d. h. 
es iſt K . H; denn es verhält ſich: 

FI: KDS CE: CD oder FE?:R?— 1:2, daraus 
= R2 * H 


FE? 2 und *I F = „mithin 
He 5 — 


Nimmt man die Meſſung der Durchſchnittsfläche G in E,, 
Fig. 21, fo vor, daß CE = 2 H ft, jo erhält man für das Bara- 


boloid die Formel k = 4 G Sine 


Beweis: FE?:AD’=CE:CD oder FE?:R—2: 3, daraus 


FB. = R. und 
3 . 3 Ba 
* H. FH = ＋ AH. 3. R. 
3 2 2 e 2 
＋ 6 H= ＋ *. R. H 5 „ jomit 
BR G1. H =0,5, 8 75 


Was die Kubirung des abgeſtutzten Paraboloids betrifft, jo ſei 
bemerkt, daß, wenn G die untere, g die obere, und die mittlere 
Kreisfläche und h die Höhe deſſelben bezeichnet, man den Inhalt k 
nach den Formeln findet: 

k=(G +92 oder k = 1 h. 
Beweis. Der Inhalt des abgeſtutzten Paraboloids AB HG, Fig. 22, 


muß gleich ſein dem Paraboloid ABC — GHC. Iſt nun der Durchmeſſer 
des Paraboloids ABC—=D, deſſen Höhe CD = H und deſſen Grundfläche 


mens 
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— G, ebenſo der Durchmeſſer des Paraboloids G HC = d, deſſen Höhe 
CK = H“ und deſſen e — 

7 3 r 2 / 
Paraboloid ABC D > 8 Lund Paraboloid GHC — 3 5 „folglich 


— 


das abgekürzte Paraboloid 
2 2 H — 
ABHG= — 5 une 5 = = (D.H— d. H). 
Da ſich die Quadrate der Ordinaten wie die 
Abseiſſen verhalten, jo iſt auch Fig. 22. 
d?: D? = H: H und nach der Propor⸗ h 
tionslehre 
d?: (D? — d) H“: (H- H), und wenn man 
* t 
DK Sh ſeßt H D s 
Aus gleichem Grunde iſt aber auch 
D — d: D? == H- H“: H oder 
D h 
D? — da 
Setzt man dieſe beiden Werthe in obige 


Gleichung AB HGA = 5 OD. H de. H.) 
ein, ſo iſt: 

n eee 1 „D! — d.) 
ee e nn. 
Endlich iſt D* — d! = (D? de) (D? — de), daher auch 

2 2 94112 = 
ABG = en. 2 =, =, (Dl ＋ d h 


— . — 


D? — d 
n = \h 
—.— 5 055 290 2 und 


G νο = n. 


Legt man in der halben Höhe J des abgeſtutzten Kegels noch einen 
Schnitt EF ſenkrecht zur Axe CD, Fig. 22, und nennt die zugehörige Kreis— 
fläche 3, jo iſt auch, da die Kreisflächen des Paraboloids wie die natürlichen 


Zahlen wachſen, y = 5 z. B. die Kreisfläche von GH = In, 


jo iſt diejenige von EF = 2n und die von AB = 3n, folglich die Mitten— 


kreisfläche 9 = 3 on — 2n; d. h. es iſt bei dem Paraboloid ganz 
5 5 2 2. ) 


einerlei, ob man den Inhalt aus der Mittenkreisfläche v, oder aus der halben 
Summe der beiden Endflächen (3 * multiplicirt mit der Höhe berechnet. 
Will man die Meſſung des Durchmeſſers AB der Grundfläche, 
Fig. 22, vermeiden, ſo kann man dieſelbe auch im dritten Theile 
der Höhe vornehmen, jo daß DO = ½ DK iſt; ſetzt man nun 
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die Kreisfläche von MN = Gr, die untere Grundfläche = G, die 
obere S g, und die Höhe DK = h, fo iſt auch der Inhalt k des 
abgeſtutzten Paraboloids: 


h 
k=,7, (3 61 ＋ g). 


Beweis: Es verhält ſich bekanntlich: 
OD: CO: K = AD’: MO? GRT, daher auch: 
OD - CO: COCK = AD’— MO?: MO? Gk und 
DO: OK = APD? MOꝰ?: MO? GRE. 
R, MO s ö und GK = r, fo iſt weiter: 
R2 — oͤ?: ö? — r? und 
2 R — 2òwͤ? = 6° —-r?, daraus 
3ö2 2 R A 1? und 302 + 17? = 2 (R + 12). 


Setzt man AD 


N 


Durch Multiplikation mit = iſt endlich: 

— 6 L 190 = a (Re re) oder 
(3 ro? - zı?) = (AR ＋ x) 5 und 
-2(6+9= 60 +9). 


Mißt man neben den beiden Endflächen des Paraboloids auch 
noch die Durchſchnittsfläche in der Mitte, und ſetzt wie ſeither die 
untere Kreisfläche G, die obere g, die mittlere y und die Höhe des 
abgeſtutzten Paraboloids S h, jo iſt der Inhalt k desſelben auch: 


h 
=, en 


Beweis: Wie bereits bekannt, iſt 9 = SE oder 29 = G ＋ g, 


daher auch 29 ＋ 4 G g + 4 oder 6% = G ＋ 4 ＋ g und 
3 
— 5 e 


Setzt man dieſen Werth von 3 in die Gleichung K = p.h ein, jo ift 
N 
E i eee 


c) Das Neiloid oder der paraboliſch eingebauchte 
Kegel. Die Seiten der paraboliſch eingebauchten Kegel bilden 
keine geraden, ſondern nach Innen gekrümmte Linien und es geht 
ichon hieraus hervor, daß die Abnahme der Kreisflächen vom Fuße 
des Kegels nach der Spitze hin noch in einem raſcheren Verhältniß 
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als bei dem geradſeitigen Kegel ſtattfinden muß. Bei letzterem 
nehmen die Kreisflächen wie die Quadrate der Höhe ab, bei dem 
Neiloid aber werden die Kreisflächen wie die dritten Potenzen der 
Höhen kleiner. Iſt daher die Grundfläche des Kegels G, jo wird 


3 f 3 
fie bei ＋ Höhe noch (7) 6 640, in der Mitte noch () c 


1 
64 = 


8 43 ; C 
25 5 6 64 G und bei der Höhe noch ( On 64 6 ſein. 
Ebenſo werden die Durchmeſſer des Kegels bei 5 Höhe 0,65, in 


der Mitte 0,35 und in 4 der Höhe nur noch 0,125 oder + der 


Grundſtärke 1 betragen. Das Neiloid*) entſteht aus der Rotation 
der Neil'ſchen Parabel A B C, Fig. 23, um ihre Axe C D. 
Den Kubikinhalt k des Neiloids findet man durch Multiplikation 


ſeiner Grundfläche G mit = ſeiner Länge H, d. h. es iſt: 


weh Hin Dler . E 
= + WIEN De 
Beweis*), Man theile, Fig. 23, die Höhe CD = H in eine beliebige 
Anzahl m gleiche Theile, jo daß ein ſolcher Theil a = = — = wird, und 


lege dann durch jeden Theilungspunkt 
F, H, K . . . . eine zur Grundfläche 


parallele Ebene, ſo verhalten ſich offen— 1 
bar die Absciſſen CF, CH, CK u. ſ. w. ei 
wie die natürlichen Zahlen 1, 2, 3,4... ul 
Da nach der Gleichung der Neil'ſchen 2 In 
Parabel y? = px? ſich die Quadrate IRA _ 
der Ordinaten wie die dritten Potenzen 22 N 
(Würfel) der Absciſſen verhalten, ſo 2 see 
muß fein: — — N 
EF? GH?: FK 2. = ws e| 0 
bdbdder auch P 
* HF; „ H?: RT. ” 
u 


*) Die Neil'ſche Parabel, aus deren Rotation das Neil'ſche Paraboloid ent: 
ſteht, mit der Gleichung y? = px? iſt eine Parabel höherer Ordnung. Sie führt 
ihren Namen nach dem engliſchen Mathematiker Wilhelm Neil (1657). 

*) Vergl. Riecke, „Mathematiſche Unterhaltungen,“ 3. Heft, 1873, S. 54— 55. 
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d. h. die Durchſchnittsflächen wachſen wie die Würfel der natürlichen Zahlen. 
Setzt man daher die erſte Kreisfläche g, jo iſt die zweite 8 g, die dritte 
27g u. ſ. w. Die letzte aber . AD” = R ns. g. Werden nun die 
einzelnen gleich hohen Körperſtücke alle als Walzen mit der unteren Grund 
fläche und der Höhe = a berechnet, jo erhält man ihre Summe: 
g.a 28 g. a ＋ 36g. a 4. . . ung. a oder | 
a. g (1 +2” +3°’+....n?) und da die See der merſten Kubik— 


its = > Be: 


zahlen gefunden wird nach der Formel . 


n? 12 
a g x K (n 4 1). 


Nun iſt klar, daß die Summe dieſer Körperſtücke ſich dem Inhalte des 
deiloids in dem Verhältniſſe mehr nähern muß, als die Anzahl der Theile n 
wächſt und die Höhe a der einzelnen Körperſtücke abnimmt; wird endlich a 
unendlich klein, d. h. n unendlich groß, fo iſt dann n + 1= n und der In⸗ 
halt k des Neiloids wird: 

n? n* an. nag 


k ag K ＋ e e 7 : 
da aber an = U und nog R', jo muß endlich fein: 
I. AR . * D. II G. H 
E — R x — = ——, — . = — 
4 4 4 1 16 4 


Will man wie bei den bereits abgehandelten Kegeln auch bei 
dem Neiloid ſtatt der Grundfläche G die in der halben Höhe ge— 
meſſene y einführen, jo tt der Kubikinhalt k, wenn die Höhe = 
H it: 

Eau 
A 
525 
nimmt man nun die Kreisfläche nicht an der Grundfläche, ſondern in der 
Mitte H, jo iſt nach dem Vorſtehenden: 
GH?: LM?: 28: 4 oder G HI?: LM? = S: 64 2 1 8, daher 


Beweis: Der Inhalt des Neiloids LEN, Fig. 23, iſt: K=r.LM* 


en — g N — H 
LM?’— RN und wenn man dieſen Werth in k . LM?. 73 


ſubſtituirt, ſo iſt: K = 8 GH? — — 2206 H? H 29. H. 


Sit die Höhe des Neiloids ABC, Fig. 24, = CD = H und 
man beſtimmt die Grundfläche F in dem Punkte G jo, daß CG = 
HV = 0,63 H, fo iſt der Kubikinhalt k des Neiloids auch: 

F 
d. h. das Neiloid iſt auch gleich einer Walze mit der 
Grundfläche F und der Höhe I. 
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Beweis: Es iſt: CD’: CG’—= AD’: EG oder 
3. (H ya)? . EG” | 
1:14 Re: EG und EG = 


Werden beide Seiten der Gleichung mit u UI multiplicirt, fo 
iſt endlich: = 
EG: JH iR? 4 oder 


H 
„F Eh 


Iſt die untere Fläche des abgeſtutzten Neiloids G, die obere 
g, die Höhe h, 1 iſt deſſen Kubikinhalt: 


AGE VAST LV 


Beweis: 19 Inhalt k des abgeſtutzten Neiloids ABF E, Fig. 24, iſt 
gleich der Differenz der beiden Neiloide ABC — EF C. Setzt man die Höhe 
die Höhe GG = H und OD G = H- H/ = DG h, 
ferner AB = D und EF=d und die dieſen Durchmeſſern entſprechenden 
Kreisflächen G und 5 ſo iſt: 

Ber. HM zd..H Wr re 
E BF Sorge Ode H) 1; 

Da ſich bei der Neil'ſchen Parabel die Quadrate der Ordinaten wie die 
dritten Potenzen der Absciſſen verhalten, ſo iſt: 
d?:D?—= Hs: Hs, aus beiden Seiten die dritte Wur— 


zel gezogen: Fig. 24. 
d: D/ = H“: H, daher auch 6 
d: D/ — d½ =H:H—H'=H':h, daraus | 
da’ 
. arte 5 
H= 550 — d. h. Ebenſo iſt auch | 
D/ — d: D H H“: HS h: H, daraus \ 
D’h 


Werden die Ausdrücke für H und H' in obige 
Gleichung 1 ſubſtituirt, ſo iſt: 


e . 
— 16. i 5 — di, ; 


da aber D?. D = D? VD bop D? = Kan D’h, und ebenſo 
e Io folgt weiter: 
— Bir, (55 5 =) h 
16 D — d/½ 
Ferner iſt D — d/% = (D’h + d½) (D/ — D = 
= (D/ + d/) (Dh + d) (D/ — D/), 
folglich auch, wenn man dieſen Werth einfügt: 
Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 4 


50 Formeln für die ſtereometriſche Kubirung. 
1 45 ( d*/) Di: + = (0 — d) * = 
— 16 (0% + d' O + dh)... 
Führt man in . Ausdruck die eee wirklich aus, ſo iſt: 
5 0 Vo. ＋ Vd VD. ＋ Vd n 
. V. VD. d de) h 
15 (D ＋ VD dg De ＋ Va + 5 n. 
Werden endlich En der Durchmeſſer die Kreisflächen G und g eingeführt, fo ift: 
AN VGS NO VS Ns 
Vorſtehende Formel iſt für die praktiſche Ausführung unbequem. 
Führt man aber neben der untern und obern Kreisfläche G und g 
auch noch die in der halben Höhe ermittelte Kreisfläche = y ein, 
ſo iſt der Kubikinhalt k des abgeſtutzten Neiloids auch: 
. 6 ＋ 4 L 00 65 
Beweis:“) Wird in der Gleichung des Neiloidſtumpfes 
k 16 [p° + D’hd’h (Dh + dh) + 1. h der erſte Faktor mit = der 


zweite aber mit > multiplizirt, dann geht fie über in: 


2 
* T3D2 3 D/ͤ d (D/ +d’ı) 3 d: 
5 en . ze a Enz ell ee, — 
24 2 2 * 2 
— 27 |»: +4 ＋ 2 (0. ＋3 D d% (D/ + dh) + ; RN 1. 
Nennt man nun wieder den untern Durch— 
Fig. 25. meſſer, Fig. 25, AB = D, den mittleren JK So, den 
C oberen GH = d, CF = H/, DF 
4 3 
N e . + 2 oder 


h 
% & = H/: (1 + a ferner 


dh: — dh = H“: (#4 2 — H’ und 
d: / — d/ — E52 = 33 2 
d?:D?= Hs: ¶H ! 4 h)® oder 

d: D/ = H“: H! ＋ h; ferner 

d½: D/ — d = H“: (H/ ＋ h) - H und 
D, — dh Hp 3. 


*) Vergl. Lehrbuch der Holzmeßkunſt von M. Kunze, 1873, S. 44. 
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Wird Gleichung 3 durch Gleichung 2 dividirt, ſo ergibt ſich: 
o — d / 1 
9 
28°, = D’h + dh. 
Wird letzte Gleichung zur dritten Potenz erhoben, jo verwandelt fie ſich in: 
802 = D? ＋ 3D’hd’h (O0 / + d/) + ds. 
Da dieſer Ausdruck mit dem in Klammern eingeſchloſſenen Theil der 
Gleichung 1 vollſtändig übereinſtimmt, ſo kann er in dieſelbe ſubſtituirt werden 
und man erhält: 


— 2 2 2 80° — 2 2 2 

5 b ＋ d ＋ lu 54 [De ＋ 40. ＋ def h 
h [ xD? o? rd? h 

TV ertete 


Durch die Mittenkreisfläche y allein läßt ſich der Inhalt des 
abgeſtutzten Neiloids nicht ausdrücken; würde man denſelben z. B. 
aus y. Il berechnen, fo erhielte man ein zu kleines Reſultat. Ebenſo 
iſt die für den geradſeitigen Kegelſtutz und den Paraboloidſtumpf 


giltige Formel K = (3 61 — g) = für das abgeſtutzte Neiloid 


nicht ganz richtig. 

Behält man für Halbmeſſer, Durchmeſſer, Kreisflächen, Höhen 
u. ſ. w. alle vorſtehenden Bezeichnungen bei, ſo laſſen ſich die in 
dieſem §. betrachteten Körper mit ihren zugehörigen Formeln leicht in 
gedrängter Ueberſicht tabellariſch darſtellen. (Siehe folgende Seite.) 

Auf die Formeln Seite 52 und 58 geſtützt, welche übrigens nur 
auf wirkliche ſtereometriſche Körper angewendet ganz genaue Reſultate 
liefern, können wir nun zu den verſchiedenen Stammkubirungs— 
methoden ſelbſt übergehen. Da, wie ſchon am Eingange dieſes Para— 
graphs bemerkt wurde, hierbei die regelmäßigeren Baumtheile von den 
unregelmäßigen abgeſchieden werden müſſen, ſo werden wir auch in 
dieſem Sinne in der Behandlung unſeres Stoffes vorſchreiten. 


3. Von der Kubirung des Sichaftholzes. 
8. 15. 


Daß der Baum, als Ganzes betrachtet, nicht unter eine einzige 
ſtereometriſche Form gebracht werden kann, wurde bereits erwähnt; 
aber auch die Baumſchäfte beſitzen keine unter allen Verhältniſſen 
gleich bleibende Form; letztere ſchwankt vielmehr nicht allein nach 
Verſchiedenheit der Holzart, ſondern auch — eine . Holzart 
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— = R —— 
„ — n — — — ... . . ———— 


Ueberſicht 
der 
wichtig ſten Formeln 
\ für 
Cylinder. Gemeiner Regel. 


GS 0 


„= C40 


k = 0,75 


G. II 
A 


Stutzkegel. 
K 55 (Re Pre R. r) h. 
=, O d- D. ay h. 
„GTS L VG 
k=(6G+4p g) 5 
K = 3 61 ＋ g) 8 


1 1 
Kan (pt 45). 
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Ueberſicht 


der 


wichtigſten Formeln 


für 


. 
k 2 0,75. Gi. II. 
H. 


Stutzkegel. 
Br). = 


5 
k = M (D ＋ d?) . 8 


0 4 
k=».h. 


h 
k=(G+4y+3) a 


h 
k= (3 Gi ＋ g) ri 


Neiloid. 


Vollkegel. 
Bi gi = = 
4 
* D H 
5 
1 
— — Fi 
„ Hi. 
Stutzkegel. 


. 
5 (RL VRT T? + VR r ＋ ri). 


sh 


3 3 3 5 
* 46 Db W be. d VDN Ya 1 |. 


3 3 3 
=" [+ VGS NG LV sI 


h 
n KGG Ae g 
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vorausgeſetzt — nach Entſtehungsart, Alter, Standort und einer 
mehr oder weniger gedrängten Stellung. Deßhalb bildet auch die 
vom Fuße nach dem Gipfel laufende Seite des Stammes ſelten, 
wie bei dem gemeinen Kegel oder der Walze, eine gerade, ſondern 
meiſt eine mehr oder weniger aus gebauchte, jelten, und dann 
nur am unteren Stammtheile, eine eingebauchte Linie. Die 
Baumſchäfte fallen daher hinſichtlich ihrer Form und 
ihres Inhaltes zwiſchen die Walze und den gemeinen 
Kegel, ſelten (höchſtens bei ganz jungen Stämmchen ausnahms⸗ 
weiſe) zwiſchen letzteren und den parabolijch eingebaud- 
ten Kegel. 

Nach allen bis jetzt vorliegenden Unterſuchungen läßt ſich das 
Geſetz der Schaftform in keine engeren Grenzen zwängen. Kein 
Menſch iſt im Stande nach dem bloßen Augenmaße genau anzu⸗ 
geben, ob ein zu kubirender Stamm die Form eines geradſeitigen, 
eines ausgebauchten oder eingebauchten Kegels beſitzt, d. h. ob er 
einer der im vorigen Paragraphen betrachteten Form angehört. 
Wäre letzteres der Fall, dann ließen ſich unſere Stämme nach jenen 
Formeln auf das genaueſte kubiren. Da aber die Baumſchäfte 
zwiſchen dem Abſchnittspunkte am Stocke und zwiſchen dem oberen 
Abſchnitt oder Gipfel ſtreckenweiſe bald gerade, bald etwas einge— 
bauchte und ausgebauchte Seitenlinien beſitzen, ſo iſt eher anzu— 
nehmen, daß ein und derſelbe Stamm verſchiedene Formen abge— 
ſtutzter Kegel repräſentirt. Hierin liegt nun die Schwierigkeit, einen 
ganzen oder entgipfelten Stamm in einem Stück nach einer der 
mitgetheilten Formeln zu berechnen. Es iſt hiernach in der Mehr— 
heit der Fälle ganz unmöglich, mittelſt einer der $. 14. entwickelten 
Formeln ein Reſultat zu erreichen, was dem wirklichen Inhalte des 
Baumes vollſtändig entſpricht. 

Wir wollen nun die Methoden hervorheben, nach welchen man 
ſich dem Stamminhalt, wenn auch mit mehr Umſtänden, bis auf 
jeden beliebigen Grad der Genauigkeit nähern kann. Wir handeln: 


A. Bon der Cubirung aus der faktiſchen Mittenſtärke des Schaftes. 


Theilt man den vorher zu entäſtenden Schaft durch ſenkrecht 
zur Schaftaxe zu führende Schnitte in lauter wo möglich gleich 
lange Stücke oder Sektionen, oder denkt man ſich, da der Schaft 
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nicht immer zerſchnitten werden darf, die Schnitte auch nur in 
Gedanken geführt, ſo werden die Unregelmäßigkeiten, welche am 
Schafte als Ganzes betrachtet zu bemerken ſind, an den einzelnen 
Sektionen um ſo mehr verſchwinden, je näher man die Schnitte 
legt, und man könnte dieſe Zerlegung unter Umſtänden ſo lange 
fortſetzen, bis man jede Sektion als eine Walze von überall gleichem 
Durchmeſſer betrachten könnte. Würde nun jedes einzelne Walzen— 
ſtück nach der §. 14. A entwickelten Formel K = G . H nach und 
nach berechnet, ſo würde man ſchließlich in der Summe der ein— 
zelnen Walzen den Inhalt des ganzen Schaftes mit einer bei dem 
Rechnungsverfahren überhaupt möglichen höchſten Genauigkeit er— 
halten. Dieſes Verfahren wäre jedoch, namentlich bei ſtark ab— 
fälligen Schäften, wo man die Schnitte vielleicht von 0,3" zu 0,3 m 
legen müßte, um wirkliche Walzenſtücke zu erhalten, ſchon für 
wiſſenſchaftliche Unterſuchungen, noch mehr aber für die gewöhn— 
lichen Zwecke des forſtwirthſchaftlichen Betriebes, zu umſtändlich. 
Um das Verfahren abzukürzen, macht man die einzelnen 
Sektionen des Schaftes länger, betrachtet ſie aber dann nicht mehr 
als Walzen, ſondern als abgeſtutzte ausgebauchte para— 
boliſche Kegel, deren Inhalt k ſich nach §. 14. B. b. am ein- 
fachſten und richtigſten ergibt, wenn man ihre Länge h 
mit der faktiſchen Mittenquerfläche) (nicht mit der aus der 


halben Summe der beiden Enddurchmeſſer berechneten 


Querfläche) multiplizirt. Man erhält hiernach für den Inhalt 
jeder Sektion die Formel: 

eee ies ue h y b, 
in welchen Formeln k den Inhalt in Kubikmetern, h die Länge der 
Sektion in Metern, d den Durchmeſſer und u den Umfang, beide 
in der Mitte der Sektion und in Metern oder Decimaltheilen des— 
ſelben gemeſſen, bedeuten. 

Beiſpiel: Ein 10 Meter langes Schaftſtück habe einen mitt— 
leren Durchmeſſer (in der halben Länge gemeſſen) von 0,55 *, jo 
iſt deſſen Inhalt 

ns 90,537. 10 
— 0,238. 10 = 2,38 Kubikmeter. 

Ganz in derſelben Weiſe würde die Rechnung ausgeführt, 

wenn ſtatt des Durchmeſſers der Umfang gemeſſen worden wäre. 
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Die Formel k = y.h für die Berechnung des Schaftholzes 
zeichnet ſich durch große Einfachheit aus, ſie iſt überhaupt die be— 
quemſte, welche ſich aufſtellen läßt. Es fragt ſich nur noch, wie 
weit dieſelbe Sicherheit bietet, d. h. wie lang man die Sektionen 
machen darf, ohne einen merklichen Fehler zu begehen. Die Be— 
antwortung dieſer Frage hängt natürlich allein von dem bei der 
Stammkubirung beabſichtigten Genauigkeitsgrade ab. Suchen wir 
uns daher zuvor dieſen wichtigen Gegenſtand klar zu machen. 

Wie aus S. 14 hervorgeht, iſt die Formel k = . h nur 
unter der Vorausſetzung richtig, daß das Schaftſtück eine Walze 
oder ein ausgebauchtes abgeſtutztes Paraboloid iſt. Wäre 
das Schaftſtück ein gemeiner Stutzkegel, und man wollte ihn 
aus ſeiner Mittenquerfläche und Höhe kubiren, ſo würde man deſſen 


Inhalt um = der Walze der Endſtärkendifferenz (D—d) zu klein 


finden ($. 14. B. a.). Bei eingebauchter Form findet man den In— 
halt nach Formel k = „. h ebenfalls etwas zu klein. Nun aber 
iſt klar, daß, wenn man die Sektionen ſo lange macht, daß die 


beiden Endſtärken keine beträchtlichen Differenzen zeigen der 


iM 
dieſer Endſtärkendifferenz entſprechenden Walze als eine für unjere 
wirthſchaftlichen Zwecke verſchwindend kleine Größe betrachtet werden 
kann, d. h. es wird kein merklicher Fehler begangen, wenn man 
nach der Formel k = y.h auch kürzere Schaftſtücke kubirt, welche 
einem abgeſtutzten gemeinen Kegel angehören. Wir bemerken je— 
doch ausdrücklich, daß eine Menge Kubirungen an Schaftſtücken 
(Klotz- und Langholz) als Reſultat ausgebauchte Formen ergeben 
haben. 

Es liegt weiter die Wahrnehmung vor, daß für die gewöhn— 
lichen wirthſchaftlichen Zwecke, z. B. für die Berechnung der Fäl— 
lungsergebniſſe des jährlichen Stammholzes in den Schlägen, man 
ſchon Stämme bis zu einer ſehr beträchtlichen Länge aus einer 
einzigen Mittenſtärke ohne merklichen Fehler berechnen kann, wenn 
dieſelben gerade keine auffallenden Unregelmäßigkeiten zeigen ). 


*) Die von dem k. k. Finanzminiſterium in Wien herausgegebenen und nach 
obiger Formel berechneten Kubiktabellen vom Jahre 1858 ſchreiben z. B. vor, 
daß in Gegenden und bei Holzſortimenten, für welche der Holzpreis eines Kubif- 
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Sind jedoch die Stämme ſchon ſehr lang, oder nehmen die Durch— 
meſſer vielleicht nach oben plötzlich ſtark ab, ſo berechnet man ſie beſſer 
aus zwei Mittenſtärken. Es geſchieht ſolches am einfachſten dadurch, 
daß man die Schäfte in zwei gleich lange Sektionen ſich zerlegt 
denkt, deren Mittenſtärken man erhält, wenn man ſowohl vom oberen 


als unteren Ende des Stammes nach der Mitte hin = der Ge— 


ſammtlänge abmißt und daſelbſt die Stärkenmeſſung vornimmt. 
Beiſpiel: Ein Stamm habe eine Länge von 20”, bei 5 
über der unteren Schnittfläche einen Durchmeſſer von 0,60 m und 
bei 5m unter der oberen Schnittfläche einen Durchmeſſer von 
0,32”, jo iſt deſſen Inhalt, wenn man den Stamm in zwei 
gleiche Hälften getheilt ſich vorſtellt: 
185 9,602 10 ＋ 0,785. 0,322. 10 = 
— 0,283 . 10 ＋ 0,08 . 10 = 2,83 + 0.80 = 3,63 Kubikmeter. 
Es unterliegt keinem Zweifel, daß man nach dieſem Verfahren 
den Inhalt öfters etwas fehlerhaft finden wird, aber es liegt auch 
wieder die Erfahrung vor, daß ſich dieſe Differenzen im Ganzen 
ziemlich ausgleichen, der Holzverkäufer daher keine Verluſte zu 
tragen hat. 
Es liegen bereits eine Reihe von Verſuchen über die Brauchbarkeit der 
Formel k = ge. h bei Stammholzkubirungen vor. 
Berechnet man den Inhalt nur aus der Mittenſtärke, ſo erhielt: 


Riecke bei 48 Stämmen zu viel 0,72%, Schwankungen — 9,3 bis 3,6%. 
Preßler „ 80 3 ne > —9 „ 1,6 „ 
Seidenſtücker, 25 0 „ „ ne — — — 
Judeich 5 an, h Her, e.lag, 
Schaal 5080 ; 8 — = 5 
Kunze . e A — 13,7, +32, 


5 1 l N 
Dagegen lieferte die Berechnung bei F. (Untermitte) und 155 (Ober— 
mitte) der Länge folgende Reſultate: 


Preßler zu wenig 1,53%, Schwankungen — 11,9 bis + 7,8%. 
ier, „ 5,33 „ — — — 

Judeich n 1 — 4,9 „ +53, 
Kunze e, 5 F 


fußes Stammholz bereits die Höhe von 10 kr. öſterr. Währung erreicht hat oder 
überſteigt, Rundhölzer, welche über 30 Fuß lang ſind, Behufs der Beſtimmung 
ihres Cubikinhalts, nicht mehr in einem Stücke gemeſſen werden dürfen. Ebenſo 
ſollen Rundhölzer, von welchen dieſes nicht gilt, auch dann nicht mehr in einem 
Stücke berechnet werden, wenn ſie die Länge von 60 Fuß überſteigen. 
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Während die Meſſungen in einem Stück alle etwas zu hohe Reſultate 
liefern, erhält man bei der Berechnung in zwei gleich langen Sektionen etwas 
zu kleine Inhalte. Wenn auch bei beiden Methoden die Durchſchnitts— 
reſultate wenig von einander abweichen, ſo bewegen ſich bei dem zweiten Ver— 
fahren die Schwankungen doch in engeren Grenzen. 


Nicht nur in der Genauigkeit, ſondern auch in der großen Be— 
quemlichkeit, welche die Formel k = Y h bei der praktiſchen Aus— 
führung bietet, liegt die Urſache, daß dieſelbe ſchon frühe viele 
Anhänger beſaß, daß die meiſten neueren Kubiktabellen nach ihr 
berechnet und auch wohl in allen Staatsforſtverwaltungen des 
deutſchen Reichs eingeführt ſind. 

Huber hat daher dieſe Formel auch ſchon im Jahre 1825 
als diejenige bezeichnet, nach welcher man den Kubikinhalt der 
Baumſtämme am einfachſten und ſicherſten erhalte“). 

Das Aufſchlagen der Kubikinhalte in Tafeln, welche ſich auf 
die Formel k = „. h gründen, iſt höchſt einfach und die Erhebung 
der hierzu dienenden Berechnungsfaktoren bequem und ſicher, weil 
man nur die Länge des Schaftes oder der Sektion und die zu— 
gehörige Mittenſtärke oder den Mittenumfang zu meſſen nöthig 
hat. Alle auf anderen Grundlagen ruhenden und bis 
jetzt veröffentlichten Cubiktabellen ſind entweder un— 
bequemer oder ganz unrichtig. ie 

Wünſcht man, wie zu taxatoriſchen oder wiſſenſchaftlichen 
Zwecken, eine genauere Kubirung, ſo zerlegt man, in Wirklichkeit 
oder in Gedanken, je nach Bedürfniß und Zweck, den Stamm in 
2m — 5m lange Sektionen, mißt in der Mitte jeder Sektion die 
Stärke nach dem Durchmeſſer, oder bei ganz runder Schaftform wohl 
auch nach dem Umfang, und ſchlägt in einer nach Formel Kk = h 
berechneten Kubiktafel den der Sektionslänge entſprechenden Inhalt 
auf, addirt die letzteren und erhält in der Summe den Kubikinhalt 
des ganzen Stammes. 

Sind alle Sektionen gleich lang, ſo kann man auch 
die den Sektionsmittenſtärken entſprechenden Kreis— 
flächen addiren und die Summe mit der Sektionslänge 
multipliziren, um den Geſammtinhalt des Schaftes 


) Hubers Hülfstafeln für Bedienſtete des Fort: und Baufaches zur leichten 
und ſchnellen Berechnung des Maſſengehalts roher Baumſtämme. München 1828. 
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auf einmal zu erhalten; denn bezeichnet man die einzelnen 
Mittenquerflächen mit 5, 72, 78 .. . . n und die allen Sektionen 
gemeinſame Länge mit h, ſo iſt der Inhalt des ganzen Schaftes: 
k = . h ＋ 92. h ＋ 53. h - a. h . . . . n . h 
= (51 ＋ 92 ＋ 8 E % . Jo). 

Bleibt dann, was nicht ſelten geſchieht, am Ende noch ein 
Stück übrig, ſo muß dieſes als eine kürzere Sektion noch beſonders 
berechnet und zur vorigen Summe addirt werden. 


Beiſpiel: Ein 28” langer, und in lauter 5m lange Sektionen 
zerlegt gedachter Stamm (Fig. 26) zeigte, vom Stockabſchnitte nach 
dem Gipfel hin, folgende Durchmeſſer: 
41, 34 und das 3” 
lange Endſtück in der Mitte 28 Centi— 
meter; ſo iſt deſſen Inhalt, wenn 
man in irgend einer Tafel die Stamm— 
querflächen aufſchlägt, K = 5 (0,332 + 0,264 + 0,189 -- 0,132 
＋ 0,091) + 3. 0,062 = 5. 1,008 + 0,186 = 5,226 Kubikmeter. 

Es bedarf wohl kaum noch der Erwähnung, daß, in allen 
Fällen, wo die Sektionsmitte auffallende Unebenheiten zeigen ſollte, 
man die Meſſung der Stärken richtiger an einer entſprechend höher 
oder tiefer liegenden Stelle vornimmt. 


Aeltere Kubiktabellen, darunter ſolche, welche zum Nachtheile der Forſt— 
beſitzer wohl jetzt noch hin und wieder im Gebrauch ſind, berechnen die Baum— 


ſchäfte entweder als geradſeitige Kegel, (* = — oder als abgeſtutzte 


geradſeitige Kegel aus den beiden Endſtärken 
6 — 12 D ＋ de v. 4 5) 

Was die Berechnung der Stämme nach der Formel für den gerad— 
ſeitigen Kegel betrifft, ſo kann dies Verfahren nur unter der Vorausſetzung 
richtig ſein, daß die Schäfte vom Fuß bis zum Gipfel auch gemeine Kegel 
bilden; da wir aber wiſſen, daß die meiſten Stämme ihrem Inhalte nach 
zwiſchen den gemeinen Kegel und die Walze von gleicher Grundfläche und 
Höhe fallen, fo müſſen ſolche Tafeln den Kubikinhalt der 
Stämme auch um die ganze Aus bauchungsmaſſe zu klein 
angeben. Noch fehlerhafter ſind aber ſolche Tafeln, welche die Stämme 
als eine Walze betrachten, deren Inhalt man erhält, wenn man die der 
halben Grundſtärke angehörige Kreisfläche mit der Länge des Schaftes 
multiplizirt. Abgeſehen davon, daß die Grundſtärke des Baumes ſich wegen 
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des Wurzelanlaufs meiſt nicht genau ermitteln läßt, wird auch nach dieſem 
Verfahren der Bauminhalt noch um 2 der Grundwalze (G . II) zu klein 


gefunden (§. 14. B. a.). 

Diejenigen, welche, wie z. B. Grabner in ſeinen Kubiktafeln, die 
entgipfelten Schäfte als abgeſtutzte geradſeitige Kegel aus den beiden 
Endſtärken berechnen, beſtimmen den Inhalt, da die meiſten Stämme aus— 
gebauchte Formen zeigen, gleichfalls um die Ausbauchungsmaſſe zu klein. Der 
Fehler wird natürlich in dem Verhältniß kleiner, als man die Schäfte 
nach dieſem Verfahren wieder nach einzelnen kürzeren Sektionen berechnet. 
Immerhin bleibt aber auch dann noch — unter ſonſt gleichen Verhältniſſen 
— das Verfahren hinter der Mittenſtärken- oder Hub er'ſchen Methode an 
Güte zurück, iſt aber noch überdies durch weit größere Umſtändlichkeit aus— 
gezeichnet. 

Wird aber, wie dies jetzt wohl nur noch in einzelnen Privatwaldwirth— 
ſchaften vorkommt, der Stamm in der Art kubirt, daß man ihn als eine 
Walze betrachtet, deren Inhalt man erhält, wenn man die zur halben 
Summe der beiden Endſtärken De gehörige Kreisfläche mit der 
Stammlänge multiplizirt, jo erhält man den Stamminhalt nicht allein um 
die in der Regel vorhandene Ausbauchungsmaſſe, ſondern auch noch um 45 
derjenigen Walze zu klein, welche (D — d) zur Stärke hat ($. 14. B. a.). 
Solche Verfahrungsweiſen ſind daher unbedingt verwerflich. 
Wie wir ebenfalls §. 14. B. a. nachgewieſen haben, werden hier die Reſultate 
um ſo fehlerhafter, je größer die Differenz zwiſchen dem oberen und unteren 
Durchmeſſer des Klotzes wird, d. h., je höher man den Schaft entgipfelt. 
Man macht hierbei nicht ſelten die Wahrnehmung, daß man bei ein und 
demſelben Stamme deſſen Inhalt kleiner findet, wenn man ihn höher ent— 
gipfelt, als wenn man die Entgipfelung an einer tieferen Stelle vornimmt, 
obgleich ſich der Inhalt doch um das Stück zwiſchen den beiden Entgipfe— 
lungspunkten vermehrt hat. Schon König macht in ſeiner Forſtmathematik 
(Gotha 1842) hierauf aufmerkſam, indem er auf Seite 348 in dieſer Be— 
ziehung ſagt: „Dieſe ſtereometriſche Stümperei, wodurch das Forſteinkommen 
jo bedeutende Maſſen verliert, iſt zur ſtillen Freude der Stammholzkäufer 
meiſt noch im Gebrauche.“ 


B. Yon der Rubirung nach einigen andern Tormeln. 


Obgleich ſich auf die ſoeben betrachtete, von Huber beſonders 


empfohlene, Formel: k = y h faſt alle neueren Kubiktafeln 
gründen, dieſelbe auch, mit gehöriger Umſicht angewendet, für alle 
Fälle der Praxis und der Wiſſenſchaft ausreicht (ſo lange es ſich 
um Inhaltsbeſtimmung mittelſt ſtere ometriſcher Berechnung 
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handelt), ſo haben trotzdem verſchiedene Forſtmathematiker noch 
einige weitere Formeln aufgeſtellt und theilweiſe zur Kubirung des 
Schaftholzes empfohlen, von welchen die wichtigſten, da ſie immer— 
hin praktiſches und wiſſenſchaftliches Intereſſe bieten, hier kurz 
mitgetheilt werden ſollen. 

a) Schon Smalian hat im Jahre 1806 im dritten Hefte 
von Hartig's Journal für Forſt-, Jagd- und Fiſcherei-Weſen 
darauf aufmerkſam gemacht, daß man den Inhalt der Baumſchäfte 
richtiger nach dem abgeſtutzten Paraboloid als nach dem ge— 
meinen Kegel berechne. 

Da bekanntlich bei dem abgeſtutzten Paraboloid die Mitten— 
kreisfläche ) gerade jo groß iſt als das arithmetiſche Mittel aus 
der unteren und oberen Kreisfläche G und g, jo kann man ſtatt 
cy. h auch ſetzen: 


k =) h. 


Nimmt man daher an, daß die Baumſchäfte oder 
deren Theile abgeſtutzte Paraboloide ſeien, ſo findet 
man deren Inhalt auch, indem man ſtatt der Mitten— 
querfläche die beiden Endquerflächen G und g beſtimmt, 
dieſe addirt, durch zwei dividirt und den Quotienten 
mit der Länge h der Sektion oder des Stammes multi— 
plizirt. 

Beiſpiel: Ein 18” langer 
Baumſtamm, Fig. 27, enthalte als 
unteren Durchmeſſer 0,72", als obe— Fig. 27. 
ren Durchmeſſer 0,34”, fo iſt die dem 
unteren Durchmeſſer entſprechende 
Kreisfläche G = 0,407 Om, die zu 
dem oberen gehörige g = 0,0910 m, 
daher nach Formel: 


G 0,407 +0, 
A 1 h - 1 219: - = LB —A.ABS 


Kubikmeter. 
Vorausgeſetzt, daß der fragliche Schaft genau die Form eines 
abgekürzten Paraboloids hat, werden natürlich die Formeln k =y.h 


G ＋ NEN | 
un K — ( — h ganz übereinſtimmende Reſultate liefern. 


/ 
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Beide werden aber auch in der Praxis, wo man es nicht immer 
mit ſtereometriſchen Formen zu thun hat, in ihren Reſultaten um 
jo näher kommen, in je kürzere Sektionen man den Stamm zer- 
legt oder je kürzer der letztere iſt, im Falle man ihn an einem 
Stücke berechnen wollte. N 

Immerhin tft aber die Formel k=y.h, bei welcher man 
nur eine Mittenſtärke abzugreifen hat, für die Praxis weit be— 


quemer. Die Formel k = u. h hat aber noch den weiteren 


Uebelſtand, daß nach ihr ſowohl die untere wie obere Grundfläche 
gemeſſen werden muß. Da beide aber, die eine wegen des Wurzel— 
anlaufes, die andere wegen ſtarker Beaſtung des Stammes, oft 
ſehr ſchwer genau zu ermitteln ſind, ſo liefert dieſe Formel, auf 
wirkliche Baumkörper angewendet, entſchieden fehlerhaftere Reſultate, 
als die Formel K y. h. 

Selbſtverſtändlich gewinnt die Kubirung auch hier an Ge— 
nauigkeit, wenn man ſich den Stamm in eine Anzahl gleicher Sektionen 
zerlegt denkt und die letzteren nach der Formel K = 5 h 
fubirt und addirt. Nennt man, vom Stockabſchnitt anfangend, 
die den Endflächen der einzelnen Sektionen entſprechenden Kreis— 
flächen Go, Gi, G2 .. . . Ga, und die Sektionslänge h, jo iſt der 
Inhalt k des Baumſchaftes: 

k= ("CF 


) 2 
= 6˙ 1 


. 


2 6, 6. ＋ 2 (67 K C= , G 


8 ale 5 „ Gil 


Zerlegt man den Baum in eine ſehr große Anzahl Sektionen, 
ſo liefert dieſe Formel nahe ſo gute Reſultate als die Formel: 
k O (71 ＋ 92 ＋ 7 E. . . . ) h. Da aber in erſterer Formel 
wieder die unterſte und oberſte Grundfläche Go und Gn vorkommt, 
welche ſich aus den bereits angegebenen Gründen nicht immer 
genau beſtimmen laſſen, ſo verliert die Formel um ſo mehr an 
Genauigkeit, in je weniger Sektionen der Baum zerlegt wird. 
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Berückſichtigt man endlich auch noch die größere Einfachheit der 
letzten Formel, bei welcher die Sektionsdurchmeſſer in der Mitte 
abgegriffen werden, ſo verdient dieſelbe entſchieden den Vorzug vor 
der ſoeben entwickelten. 

b) Die Formel von Hoßfeld. Setzt man die Kreisfläche eines 
Baumſtammes in ½ ſeiner Höhe (vom Stockabſchnitte aus gemeſſen) 
Gi, die obere Endkreisfläche = g und die Länge = b, ſo kann deſſen 
Kubikinhalt k auch nach §. 14. B. a. und b. gefunden werden mittelſt: 


Setzt man in obiger Formel G A Ri? 9 1 3 f 
geht ſie über in: 
1 9 
Will man dieſe Formel durch den Durchmeſſer ausdrücken, ſo 
braucht man nur Rı = 5 i z zu ſetzen, es iſt dann: 
e fa 1 
u (2) au 1 . 
b 2 2 
116 [3 Di? + de]. 


Dieſe Formel hat Hoßfeld in ſeiner praktiſchen Stereometrie 
Seite 123 entwickelt, weßhalb wir ſie die Hoßfeld'ſche nennen 
wollen, obgleich ſie von demſelben nicht zur Anwendung in der 
Forſtwirthſchaft empfohlen wurde. 

Wie aus $. 14. B. a. und b. hervorgeht, hat dieſe Formel 
für den gemeinen und ausgebauchten Kegel ihre Richtigkeit. 
Da beim Gebrauch derſelben nur zwei Stärkenmeſſungen und eine 
Längenbeſtimmung zu machen ſind, überdies die mißliche Stärken— 
meſſung an der durch den Wurzelanlauf häufig verunſtalteten 
unteren Querfläche des Baumes hier wegfällt, ſo verdient dieſelbe 
jedenfalls hinſichtlich ihrer Genauigkeit alle Beachtung. 

Beiſpiel: Ein 15 langes 
Schaftſtück (Fig. 28) habe in Vs 
der Länge einen Durchmeſſer S 
0,44” und am oberen Ende einen 
ſolchen von 0,22”, jo findet man 
den Inhalt deſſelben nach Formel: 
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l 15 5 
* 5 6e) 4 52 0,038) f 4 (0,456 + 0,038) = 
15 * 
Ze x 0,494 = 1,852 Kubikmeter. 


Die Reſultate, welche dieſe Formel bei der Kubirung ent- 
gipfelter Stämme liefert, ſind etwas genauer als diejenigen der 
Formel k S y. h. So fand z. B. Riecke bei 48 Stämmen nur 
0,73 Procent zu wenig, mit Schwankungen von — 6,4 bis + 1,4 
Procent. Die Unterſchiede ſind jedoch ſo groß nicht und da die 
Hoßfeld'ſche Formel die Meſſung von zwei Durchmeſſern bean— 
ſprucht, während man bei Formel k =y.h nur einen Durchmeſſer 
gebraucht, ſo wird man letzterer doch wenigſtens für wirthſchaft— 
liche Zwecke den Vorzug vor allen anderen einräumen müſſen. 


Setzt man in der Hoßfeld'ſchen Formel k = (3 61 + 9 4 


die obere Grundfläche g S 0, jo geht dieſelbe in die Formel für 
den Vollkegel d. h. unentgipfelten Stamm über und man erhält: 


K = G1. H za Te 


Dieſe Formel gibt, wie wir geſehen haben, den Inhalt für 
den gemeinen und paraboliſchen Kegel genau, für das Neiloid mit 
einem ganz geringen Fehler. Da man bei dieſer Formel nur einen 
Durchmeſſer in / der geſammten Stammlänge und zwar gerade 
an einer Stelle zu meſſen hat, wo der Schaft am aller regel— 
mäßigſten gewachſen iſt, ſo kann es keinem Zweifel unterliegen, 


* 


J 


Pe 


daß dieſelbe für unentgipfelte Stämme nicht nur die einfachſte, 


ſondern auch die genaueſte ſein muß. Daß dieſelbe auch ſehr gut 
zur Kubirung ſtehender Schäfte verwendet werden kann, werden 
wir ſpäter ſehen. 

c) Die Formel von Riecke. Aus der Seite 52 und 53 ge— 
gebenen Ueberſicht der wichtigſten Kegelformeln folgt, daß, wenn h 
die ganze Länge eines Schaftes, g die obere, y die mittlere und G 
die untere Kreisfläche desſelben bedeutet, man ſowohl für den ge— 
radſeitigen als paraboliſch ausgebauchten und eingebauchten Kegel 
den Inhalt gleich richtig nach der Formel: 

1360 ＋＋ꝰ = 4 


erhält. Da dieſe Formel daher für alle drei Kegelformen richtig iſt, ſo 


h 
N 
| 
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— 


kann man ſich bei Anwendung derſelben von der Kegelform unab— 
hängig machen, und es iſt klar, daß dieſelbe vorzügliche Reſultate 
liefern muß, weßhalb ſie auch Riecke in ſeiner Schrift „über die 
Berechnung des körperlichen Inhaltes unbeſchlagener Bäume“ neben 
der Hoßfeld'ſchen Formel ſehr empfiehlt. Immerhin ſetzt die 
Formel die Meſſung von drei Durchmeſſern und darunter auch den 
immer etwas zweifelhaften unteren und oberen Durchmeſſer voraus. 
Für die gewöhnlichen Bedürfniſſe möchten wir daher auch wieder 
der Formel k = y.h, wegen ihrer großen Einfachheit den Vor— 
zug geben. 
Beiſpiel: Es ſei h (Fig. 

29) = 20”, der Durchmeſſer 175 
am unteren Ende = 0,64", 
am oberen Ende = 0,36" und 
Mitte = 0,52” ,‘ allo 
G = 0,3220% ; „ = 0,2120m 
9,10 2a, ſo iſt: 


k = (6 ＋ 47 ＋ g) = = (0.3224 40,212 + 0,102) = 


0 N 
202 > : — 4,24 Kubikmeter. 


Setzt man g=o, ſo erhält man wie bereits §. 14. B. b. nachgewieſen 
wurde, die Formel für den unentgipfelten Stamm, 
h 
welche ſich in der allgemeinen Forſt- und Jagdzeitung 1830, Seite 306, 
ſchon mitgetheilt und empfohlen findet. Wir geben jedoch für unentgipfelte 
Stämme der Hoßfeld'ſchen Formel K = 0,75. G1. H unbedingt den Vorzug. 
d) Die Formel von Simpſon?) (Simpſon'ſche Regel). 
Sie iſt nur eine wiederholte Anwendung der ſo eben abgehandelten 
und von Riecke empfohlenen Formel und läßt ſich aus dieſer auch 
wie folgt, ableiten: 
Man theile den Stamm (Fig. 30) in eine gerade Anzahl 
gleicher Sektionen, ermittle deren Querflächen an beiden Enden 


*) Dieſelbe hat ihren Namen von dem engliſchen Mathematiker Thomas 


von Körpern dienen. 
Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 5 
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(g! und g), ſowie an allen übrigen Theilpunkten (g:, g?, g*.. gs), 
bezeichne ferner die Länge einer Sektion mit h, ſo iſt nach der 
Riecke'ſchen Formel: | 


* = 0 (g. 4 8 . 80 ＋. 0 C 4g f 60 . 


(e 4 4g . 60 ＋ 5 ( 465 b 60 
= 4g 1 L 8 48. L 85 185 . 
„ — Me niet er 
b len LS L 4 tt ＋ 80 ＋ 2 (54. 
Il. 
Setzt man nun in dieſer Formel die Summe der beiden End— 
querflächen g! + g = A, ferner die Summe aller Querflächen 


mit geraden Zeigern = B und die Summe aller Querflächen 
mit ungeraden Zeigern S C, fo iſt: 


k=2 (A+4B+20) 


die Simpſon'ſche Formel, welche in Worten ausgedrückt, wie 
folgt lautet: 

Man nehme die Endflächen (etwa in Quadratmetern aus— 
gedrückt) einfach, die Summe der Querflächen mit geraden 
Zeigern vierfach und die Summe der Querflächen mit 
ungeraden Zeigern zweifach, addire alle dieſe Produkte 
und multiplizire die ganze Summe mit dem dritten 
Theile der Sektionslänge, ſo ergibt ſich der Kubikinhalt 
des Stammes. 

Beiſpiel: Ein Stamm, Fig. 30, wurde in 8 gleich lange 
2meterige Sektionen zerlegt und es ergaben ſich in den Theilungs— 
punkten die nachfolgenden Durchmeſſer: 0,48; 0,45; 0,43; 0,40; 
0,39; 0,37; 0,34; 0,29 und 0,25”, mit den zugehörigen Kreis— 
flächen: g = 0,181; g = 0,159; g = 0,14 eg zen 
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as 0.108; g = 0,091; g 0,066; g = 0,049, 
der Kubikinhalt ergibt ſich hiernach: 
Kreisfläche g! —= 0,1810 
10 g? er 0,049 " 


Hume 0,230 „ ; Acc „ 
" g? = 0,1590” 
U g* — 0,126 " 
" g° == 0,108 7 
A 0. — 0,068, 
Summe = 0,459 „; vierfach = 1,836 —= 4B. 
" g° — 0,1450 0 
0,119 , 
1 0991, 


Summe = 0,355 „; zweifach = 0,710 = 2. 


Mithin k = (4 4B ＋ 20 3 (0,230 + 1,836 + 0,710) 


— 5 6 8 — 1,851 Kubikmeter. 

Da auch dieſe Formel, wie die Riecke'ſche, für die drei ver— 
ſchiedenen Kegelformen richtig iſt, ſo muß ſie ſelbſtverſtändlich auch 
ſehr genaue Reſultate liefern, und dieſes um ſo mehr, in je mehr 
Sektionen man den Baum ſich zerlegt denkt. Natürlich empfiehlt 
ſich die Simpſon'ſche Formel für den gewöhnlichen praktiſchen Dienſt 
nicht, ſondern kann wegen ihrer Umſtändlichkeit nur da angewendet 
werden, wo es ſich um ganz genaue Reſultate, oder um die Prüfung 
der Güte einer anderen Formel handelt. 


C. Schlußbemerkungen über die verſchiedenen Nubirungsmethoden. 


Für das Sektionsverfahren haben wir nun im Ganzen folgende 
drei Formeln aufgeſtellt: 


k = h (/. 92 typ ＋ 4 K. . j) .I. 
nf 6. 4. 0 f 0 . G . 


T rungen 


5 * 
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Zerlegt man nun den Stamm in eine ſehr große Anzahl 
Sektionen, ſo liefern alle drei Formeln nahezu ganz dieſelben Re— 
ſultate. Da aber Formel 1 nur eine einfache Summirung mittlerer 
Kreisflächen erfordert, während bei Formel 2 zwei Gruppen, bei 
Formel 3 ſogar drei Gruppen von Kreisflächen gebildet werden 
müſſen, ſo geben wir der Formel 1 unbedingt bei Einhaltung des 
Sektionsverfahrens den Vorzug. Begnügt man ſich mit einer ge— 


ringeren Anzahl Sektionen, ſo wird die Formel 2 aus den bereits 


angegebenen Gründen immer ungenauer, während Formel noch beſſere, 
Formel 1 aber auch hier die genaueſten Reſultate liefern wird. 


Für den höchſten Genauigkeitsgrad wird man die Sektionen 
nicht unter zwei Meter lang machen dürfen, bei 3—5” langen 
Sektionen ſind jedoch die Werthe ebenfalls noch ſehr zuverläßig. 

Will man die Stämme in einem Stück berechnen, ſo erweiſt 
ſich für die forſtliche Praxis für abgeſtutzte Schäfte die Formel 
k=y.h als die einfachſte, während für unentgipfelte Schäfte 
unbedingt die Formel k = 0,75 . G1. H den Vorzug verdient. 


D. Rubirung der Stammabſchnitte oder des Klotzholzes aus Länge 
und Gberſtärke. 


Da der Werth des Klotzholzes, insbeſondere wenn es zu 
Schnittwaaren verwendet wird, nicht nur vom Kubikinhalt, ſondern 
namentlich auch vom oberen Durchmeſſer abhängt, und weil man 
in Nadelholzrevieren, in welchen der Klotzholzanfall ein ſehr großer 
iſt, häufig ſchon vor der Kubirung eine größere Stammzahl in 
Schichten zuſammen rollt, und aus dieſem Grunde nachher die 
mittleren Durchmeſſer nicht mehr gut abgreifen kann, ſo werden 
in einigen Forſthaushalten die Kubikinhalte des Klotzholzes aus 
Oberſtärke und Länge ermittelt. Um zugleich auch Erfahrungen 
über den Werthzuwachs der Stämme zu ſammeln, vereinigt man 
in eine Schichte oder Rolle nur Klötze von gleicher Länge und 
nahezu gleicher Oberſtärke. Zur Erleichterung der Kubirung be— 
dient man ſich beſonderer Tafeln, die ſich auf eine größere Anzahl 
mit aller Sorgfalt ausgeführter Kubirungen gründen. Die erſten 
derartigen Tafeln wurden von Forſtdirektor Burckhardt und der 
K. Sächſiſchen Forſtverwaltung, bei welcher jetzt noch dieſe Art 


e 
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der Kubirung üblich iſt, veröffentlicht. In neueſter Zeit hat auch 
Profeſſor M. Kunze in Tharand Maſſentafeln für Fichten- und 
Kiefern-Nadelholzklötze herausgegeben, welche aus 25,909 nach 
dem Sektionsverfahren gemeſſenen Fichten und 12,270 Kiefern her— 
vorgegangen ſind und ſich ebenfalls auf Länge und Oberſtärke be— 
ziehen. 

Handelt es ſich um die Aufſtellung ſolcher Tafeln, ſo muß 
man zuvor möglichſt viele Klötze nach dem Sektionsverfahren 
fubiren, hierauf die Inhalte aller Stücke von gleicher Länge und 
gleichem oberen Durchmeſſer addiren und die Summe durch die 
Anzahl aller zuſammengehörigen Stücke dividiren. Man erhält 
ſo in dem Quotienten den mittleren Inhalt eines Klotzes der 
betreffenden Länge und oberen Stärke, welcher meiſt noch mit 
kleineren oder größeren Fehlern behaftet ſein wird, je nachdem der 
Durchſchnitt aus einer kleineren oder größeren Anzahl Stämme 
hervorging. Dieſe Unregelmäßigkeiten erkennt man leicht daran, 
daß, bei gleichen Längen der Klötze, die Differenzen der nach der 
Stärke aufeinander folgenden Inhalte keine geſetzmäßig zu— 
nehmende Reihe bilden, ſondern nicht ganz regelmäßig bald zu, 
bald wieder etwas abnehmen. Mittelſt graphiſcher Interpolation, 
oder auch auf dem reinen Rechnungsweg können dieſe Unregelmäßig— 
keiten leicht ausgeglichen werden. Bei graphiſcher Interpolation 
verfährt man z. B. wie folgt: 

Auf eine horizontale Linie trägt man in gleichen Abſtänden 
von etwa lem zu lem die oberen Durchmeſſer auf; errichtet in den 
einzelnen Punkten ſenkrechte Linien, ſticht auf dieſen die zugehörigen 
Zahlen für die gefundenen Inhalte ab und verbindet die ſo er— 
haltenen Punkte durch einen aus freier Hand geführten Linienzug. 
Man erhält ſo eine mit kleinen Unregelmäßigkeiten verſehene Kurve, 
welche dann leicht in eine geſetzmäßige umgewandelt werden kann, 
wenn man, unter Vermeidung der unnatürlichen Ein- und Aus— 
biegungen, zwiſchen dieſen eine zweite, ſich an die erſte möglichſt 
anlehnende richtigere Kurve zieht. Die auf dieſe oder ähnliche Art 
gewonnenen Zahlen für die Inhalte der nach Länge und Ober— 
ſtärke gemeſſenen Klötze ſind aus großen Durchſchnitten hervor— 
gegangen und können natürlich auch nur dann annähernd richtige 
Reſultate liefern, wenn man ſie wieder zur gemeinſchaftlichen Ku— 
birung einer größeren Anzahl Stämme verwendet. Auf den einzelnen 
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Klotz angewendet, können ſolche Tafeln ſelbſtverſtändlich nur zu— 
fällig einmal ein richtiges Reſultat liefern. 

Wir ziehen daher auch die Kubirung des Klotzholzes aus 
Mittenſtärke und Länge vor, die für jeden einzelnen Klotz ein be— 
friedigendes Reſultat liefert. Wer zum Zwecke einer richtigeren 
Beſtimmung der Preisklaſſen des Klotzholzes die Meſſung des 
oberen Durchmeſſers für wünſchenswerth hält, mag dieſe immerhin 
vornehmen, ſoll aber den Inhalt ſelbſt nur nach Länge und Mitten- 
ſtärke berechnen. 


E. Rubirung der Stangen aus Länge und einem aliquoten conſtanken 
Abſtand vom Zoden. 


In der Forſtwirthſchaft bringt man das Stammholz in der 
Regel in zwei Hauptrubriken: das Stamm- und Stangenholz. 
Unter das Stammholz rechnet man Schaftſtücke (Klotzholz, Bloche) 
und ganze entgipfelte Schäfte, welche beide in den meiſten Staats- 
forſtverwaltungen mindeſtens noch einen Mittendurchmeſſer von 
14em haben müſſen; dagegen verſteht man unter Stangenhölzer alle 
ſchwächeren entgipfelten oder unentgipfelten Schäfte von etwa 2 bis 
14em Mittendurchmeſſer. 

Wenn man nun auch ziemlich einſtimmig der Anſicht iſt, das 
Stammholz werde am einfachſten und zweckmäßigſten aus Länge 
und Mittendurchmeſſer kubirt, ſo herrſcht doch hinſichtlich der Ku— 
birung des Stangenholzes noch eine große Meinungsverſchiedenheit, 
die auch in den einſchläglichen geſetzlichen Beſtimmungen der ver— 
ſchiedenen Staatsforſtverwaltungen ihren Ausdruck findet, was im 
Intereſſe einer gleichmäßigen Behandlung dieſes wichtigen Gegen— 
ſtandes ſehr zu beklagen iſt. Da ſich die Grenze zwiſchen Stamm— 
und Stangenholz wiſſenſchaftlich nicht ziehen läßt, die Unterſcheidung 
auch offenbar nur aus Zweckmäßigkeitsgründen gemacht wird, ſo 
vermögen wir nicht einzuſehen, warum man das Stangenholz nicht 
wie das Stammholz kubiren will. Daß man hierbei nicht jede 
einzelne Stange zu kubiren braucht, ſondern daß man dieſelben 
nach möglichſt gleicher Länge und Stärke in Schichten bis zu 100 
und 200 Stück zuſammenbringen und gemeinſchaftlich berechnen 
kann, betrachten wir als ſelbſtverſtändlich. In jeder Schichte iſt 
dann an einer oder mehreren Stangen mittlere Länge und mittlerer 
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Durchmeſſer, ſowie Stückzahl zu ermitteln, und ein einziger Auf— 

ſchlag in einer beſonders für dieſen Zweck berechneten Tafel, gibt 

dann den Inhalt der ganzen Schichte). Die Kubirung des Stangen— 

holzes aus Länge und Mittendurchmeſſer geſchieht ſeit einer langen 

Reihe von Jahren mit dem beſten Erfolge im Großherzogthum 
Heſſen. 

In Preußen dagegen werden die Stangen durchweg bei 
1 Meter vom Stammende (Stockabſchnitt) gemeſſen und hierher 
alle Schäfte gerechnet, welche an dieſer Stelle unter 14°” Durch— 
meſſer haben. Sämmtliche Stangenſortimente zerfallen in 8 Klaſſen 
und für jede Klaſſe iſt nur ein Kubikinhalt ausgeworfen. So ent— 
hält z. B. die IV. Klaſſe 100 Stück Stangen von 6—7em Durch— 
meſſer und 6—11” Länge mit einem Geſammtinhalt von 2,00 Feſt— 
meter. Die Grenzen ſind hier ſehr weit gezogen, denn offenbar 
haben 100 Stangen von 6°" Durchmeſſer und nur 6m Länge einen 
weit geringeren Inhalt, als 100 Stangen von 7em Durchmeſſer und 
11” Länge, größere Fehler bei der Kubirung dieſes Sortiments 
ſind daher gar nicht zu vermeiden. 

Im Königreich Sachſen wird wieder nach anderen Grund— 
ſätzen verfahren. Die amtlich ausgegebene Kubiktafel iſt betitelt: 
„Maſſentafel für Stangenholz nach Unterſtärke.“ Die 
Unterſtärke wird gemeſſen bei 0,1 w über dem Abhiebe und mit 
Weglaſſung aller überſchießenden Bruchtheilcentimeter. Die Tabelle 
enthält 8 Stärkeklaſſen und innerhalb jeder 2 — 3 Längenklaſſen. 
Die geringen Stärkeklaſſen bis zu 6" Durchmeſſer find für die 
Stückzahlen 10, 50 und 100, die drei höchſten Stärkeklaſſen für 
etwas ſpecificirtere Stückzahlen berechnet. Wenn nun auch die 
Sächſiſchen Stangenholztafeln frei von den Fehlern der Preußiſchen 
Beſtimmungen ſind, ſo haben ſie doch auch den Nachtheil, daß ſie, 
wie die Klotzholztafeln aus Oberſtärke, das Ergebniß großer 
Durchſchnittsberechnungen ſind, und deßhalb auf die einzelne 
Stange angewendet, nur ausnahmsweiſe richtig ſein können. 

Wenn es ſich um die Aufſtellung von Tafeln handelt, die ſich 
auf Länge und Durchmeſſer in einem konſtanten Abſtand vom Boden 


*) Beſonders für dieſen Zweck geeignet find die Hülfstafeln zur Beſtimmung 
des Kubikinhalts des Bau- und Werkholzes von E. Braun, Großh,. Heſſiſcher 
Oberforſtrath, 2. Aufl. Darmſtadt 1870. 
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beziehen, ſo kann hier ſelbſtverſtändlich ein ganz ähnliches Ver— 
fahren wie bei den Klotzholztafeln, bezogen auf Oberſtärke, einge— 
halten werden. Man wird ſich auch hier wieder durch Zuſammen— 
faſſung von Stangen gleicher Durchmeſſer und Länge, die man ge— 
nau kubirt, Mittelwerthe ſchaffen und die Uuregelmäßigkeiten auf 
dem Wege graphiſcher Interpolation ausgleichen. Oder man kann 
auch den aus Unterſtärke und Länge der Stange ſich ergebenden 
Walzengehalt (Idealwalze) mit einem erfahrungsmäßig feſtgeſtellten 
Reduktionsfaktor (Formzahl) multipliziren und ſo den Walzen— 
gehalt auf den wirklichen Stangengehalt reduziren. 


4. Von der Kubirung des ſtärkeren Aſt- und 
Gipfelholzes. 


8, 16. 


Obgleich zum Schafte ſtreng genommen die ganze in ſenk— 
rechter Richtung aufgewachſene Holzmaſſe zwiſchen dem Stock und 
der äußerſten Spitze des Baumes gehört, ſo findet ſich in dieſem 
Sinne doch der Schaft bei den wenigſten Holzarten, eigentlich nur 
bei der Fichte, Weißtanne und Lärche, vollkommen entwickelt; bei 
der Kiefer und ſämmtlichen Laubhölzern zertheilt ſich derſelbe in 
ſpäteren Jahren am oberen Ende in einzelne ſtarke, mehr oder 
weniger verzweigte, bald regelmäßiger, bald irregulär gewachſene 
Aeſte. 

Was daher in §. 15 hinſichtlich der Berechnung des Schaft— 
holzes erwähnt wurde, gilt nur bis zu derjenigen Stelle des 
Schaftes, an welcher derſelbe ſich in mehrere Theile (Aeſte) zu zer— 
ſpalten beginnt, oder wo man den weniger werthvollen oder ſchon 
ſo unregelmäßig gewachſenen Gipfel abtreunen muß, weil man ihn 
nicht mehr wie die unteren Theile berechnen kann. 

Was nun die Kubirung des Aſt- und Gipfelholzes betrifft, jo 
kann ſie bei denjenigen Holzſtücken, welche noch regelmäßige walzen— 
förmige Formen bilden, ähnlich wie bei dem Schaftholze erfolgen. 
Man ſortirt zunächſt die gröberen Aſtholzſtücke, welche noch an— 
nähernd als ſtereometriſche Körper berechnet werden können, von 
den ſchwächeren, knotigen, unregelmäßigen Aeſten und dem Reiſig; 
zerlegt hierauf die erſteren mit Säge oder Axt in lauter ſolche 
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Stücke, daß jedes einzelne als abgekürztes Paraboloid angeſehen 
werden kann, deſſen Inhalt ſich ergibt, wenn man die mittlere 
Querfläche mit der Länge des Stückes multiplizirt, und mißt ſchließ— 
lich noch alle mittleren Durchmeſſer (oder Umfänge) und die Länge 
jedes einzelnen Stückes. Es bedarf kaum noch der Erwähnung, 
daß dieſe Arbeit weſentlich abgekürzt werden kann, wenn man eine 
Anzahl Stücke, ſoweit es geht, gleich lang (etwa ſo lang, wie die 
ortsübliche Scheitlänge) zu machen ſucht und nach gleichen Stärken 
geordnet zuſammen legt. Ebenſo dürfen die Durchmeſſer (oder 
Umfänge), bei nicht mehr ganz regelmäßigen Stücken, auch nicht 
immer gerade ganz genau in der Mitte, ſondern müſſen an jener 
Stelle abgegriffen werden, wo die wirkliche mittlere Querfläche dem 
Anſcheine nach liegt. 

Aus den gemeſſenen mittleren Durchmeſſern (oder Umfängen) 
und den Längen der einzelnen Stücke, werden nun noch die In— 
halte berechnet, oder kürzer, aus beſonderen Kubiktafeln entnommen. 
Die Inhalte der einzelnen Stücke ſchließlich addirt, ergeben den 
Geſammtgehalt an ſtärkerem Aſt- und Gipfelholz. 

Sehr unförmig geſtaltete, knorrige, wulſtige oder gabelförmige 
Stücke, werden, wie alle Sortimente unter Te" Durchmeſſer, be— 
quemer und richtiger wie das Reis-, Wurzel- und Stockholz nach 
17 berechnet. 

Auf die Beſtimmung der Sortimentsverhältniſſe eines Baumes 
kommen wir ſpäter zurück. 


aeubirung des Reis⸗, Stock⸗ 
und Wurzelholzes. 


al 
Bei der Kubirung dieſer unregelmäßigen Baumtheile müſſen 
an die Stelle mathematiſcher Formeln phyſikaliſche Methoden 
treten. Es können hierbei verſchiedene Wege eingeſchlagen werden. 
Hier betrachten wir jedoch nur die einfachſten und in der Praxis 
am leichteſten ausführbaren, nämlich: 
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A. Kubirung mittelſt des Xylometers. 


Dieſes Verfahren gründet ſich auf den Satz, daß ein Körper, 
wie z. B. das Holz, in eine Flüſſigkeit, z. B. Waſſer, getaucht, ge— 
rade ſo viel von derſelben verdrängt, als ſein eigenes Volumen 
beträgt. 

Will man daher den Kubikinhalt einer gewiſſen Quantität Reis-, 
Stock- oder Wurzelholz beſtimmen, jo nehme man den $. 10 be— 
ſchriebenen Xylometer, Fig. 31, fülle denſelben nach feiner Hori— 
zontalſtellung je nach der Menge des zu unter— 
ſuchenden Holzes bis zu / oder ½ mit Waſſer 
und leſe den Waſſerſtand an der Skala mn, 
z. B. p = 152,7 Kubikdecimeter ab. Hierauf 
bringe man das Holz in den Apparat, drücke 
i es mit den Fingerſpitzen oder einem andern 
* Gegenſtand ganz bis unter den Waſſerſpiegel 
I ins Waſſer hinab und leſe den Waſſerſtand 
W, z. B. 173,8 Kubikdecimeter, nun abermals 
bei g ab, jo muß offenbar der Kubikinhalt des 
eingetauchten Holzes K S w— p = 173,8 
— 152,7 = 21,1 Kubikdecimeter ſein. 

Hat man eine größere Menge ſolchen Holzes 
zu unterſuchen, ſo muß das Verfahren natürlich 
b ſo lange wiederholt werden, bis alles Holz unter— 
1 getaucht ift. Regel iſt hierbei, immer fo viel Holz 

| als möglich auf einmal in den Kylometer zu 
inn bringen, denn je weniger Füllungen des Ap— 
parats bei einem gewiſſen Holzquantum noth— 
wendig ſind, um ſo genauer wird natürlich das Reſultat werden. 
Reisholz bindet man hierbei am beſten in Normalwellen, man erhält 
auf dieſe Art zugleich den durchſchnittlichen Kubikinhalt einer Welle. 
Der Apparat hat ſolche Dimenſionen, daß man eine Welle bequem 
in denſelben ſtecken kann. 

Stock- und Wurzelholz muß natürlich erſt in jo kleine Stücke 
gebracht werden, daß jedes einzelne Stück in den Apparat geſteckt 
werden kann. Wollte man z. B. den Inhalt eines Raummeters 
Stockholz ermitteln, jo müßte ein ſolches erſt vorſchriftsmäßig auf- 
geſetzt, dann wieder auseinander geworfen, von noch etwa an— 


Fig. 31. 
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hängender Erde befreit, in hinreichend kleine Stücke geſpalten, nach 
und nach unter Waſſer getaucht und in der angegebenen Weiſe 
weiter behandelt werden. Zur Unterſuchung eines Raummeters 
mit dem Xylometer, Fig. 31, gehören 12—15 Füllungen. 

Will man ſich mit einem etwas 
einfacheren Apparate begnügen, ſo kann 
man auch das ebenfalls bereits S. 10 
beſchriebene cylinderförmige Holzgefäß, 
Fig. 32, verwenden. Man fülle das— 
ſelbe mit Waſſer und laſſe letzteres aus 
der Abflußröhre ſo lange ausfließen, 
bis zuletzt nur noch einige Tropfen 
kommen und der Waſſerſpiegel s endlich 
ganz genau an der Abflußröhre ſteht. 

Hierauf wird, nachdem man den in F. 10 beſchriebenen ein— 
fachen Behälter a unter die Ausflußröhre zum Auffangen des aus— 
fließenden Waſſers geſtellt hat, das auf ſeinen Kubikinhalt zu unter— 
ſuchende Stock-, Aſt⸗ oder Reisholz in das Gefäß A getaucht und 
mit den Fingern oder einem Stäbchen ſo lange unter den Waſſer— 
ſpiegel gedrückt, bis kein Waſſer mehr von A nach a überfließt. 
Es iſt klar, daß nun das in den Behälter a übergeſtrömte Waſſer 
gleich dem Kubikinhalte des eingetauchten Holzes o ſein muß. Wird 
jetzt die in a befindliche Waſſermenge in kleinere Gefäße über— 
geſchüttet, deren Inhalt, ausgedrückt in Litern (Kubikdecimeter) oder 
Bruchtheilen desſelben, man genau kennt, ſo muß ſich der fragliche 
Inhalt aus der Summe aller gefüllten Gefäße ergeben. 

So einfach dieſe Kubirungsmethode unregelmäßiger Holzſtücke 
auch iſt, ſo erfordert ſie unter Umſtänden doch noch einige Vor— 
ſichtsmaßregeln, wenn man ein genaues Reſultat erzielen will. 
Waren nämlich die Holzgefäße A und a, Fig. 32, längere Zeit nicht 
im Gebrauche, ſo füllt man ſie ſchon mehrere Stunden vorher mit 
Waſſer, damit ſich die leeren ausgetrockneten Poren und Zwiſchen— 
räume der Gefäße wieder ausfüllen und während der Arbeit 
dann durchaus keine Volumveränderung zeigen. Das Stockholz 
muß ſorgfältig von der öfter zwiſchen den Wurzeln ſitzenden Erde 
und von Steinen befreit werden; die Reiſer der Laubhölzer und 
der Lärche werden im blattloſen Zuſtande, die übrigen Nadelhölzer 
ſammt den Nadeln der Kubirung unterzogen, weil dieſe Sortimente 
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in dieſem Zuſtande veräußert werden. Luftblaſen, welche ſich bei 
dem Eintauchen an die Holzſortimente anhängen, müſſen durch 
Umrühren u. ſ. w. entfernt werden. 

Ein anderes mit dem vorhin beſchriebenen im Weſen überein— 
ſtimmendes Verfahren beſteht darin, daß man die zu unterſuchenden 
Holzſtücke ſchon vorher in ein leeres waſſerhaltendes Gefäß legt, 
deſſen Inhalt an einer gewiſſen Stelle genau bekannt iſt. Gießt 
man nun mit ebenfalls ihrem Inhalte nach bekannten kleineren 
Gefäßen ſo viel Waſſer über das Holz, bis der Waſſerſpiegel ganz 
genau an der betreffenden Stelle ſteht und das Holz gänzlich be— 
deckt iſt, ſo ergibt ſich offenbar der Inhalt der Holzſtücke x, wenn 
man von dem Inhalte des größeren Gefäßes A, bis zur Stelle des 
Waſſerſpiegels, die Summe des eingegoſſenen Waſſers a abzieht, 
d. h. es iſt 

x=A—ı 


B. Kubirung durch Gewichts-Beſtimmung des Holzes. 


Iſt der Juhalt unregelmäßiger Holzſtücke ſchon an größeren 
Quantitäten zu beſtimmen, ſo erfordert das Aichen doch verhältniß— 
mäßig viel Zeit, abgeſehen davon, daß man nicht überall Waſſer 
im Walde in genügender Menge vorfindet. In einem ſolchen Falle 
ſchlägt man folgenden Weg ein, der nahezu, wenn nicht ganz, das— 
ſelbe Reſultat liefert. 

Man beſtimmt das Gewicht Q des ſämmtlichen zu unterſuchenden 
Holzes gleichen Sortiments und gleicher Holzart; ebenſo das Ge- 
wicht 9 einiger charakteriſtiſchen Probeſtücke und ermittelt mittelſt 
Aichung deren Volumen ». Da ſich nun nach §. 9 für einen 
und denſelben Körper die Volumina » und V, wie die zuge⸗ 
hörigen Gewichte q und O verhalten, jo muß ſich das Volumen V 
des zu unterſuchenden Holzes nach folgender Proportion ergeben: 


: oder vr 
Beiſpiel: 100 Stück Buchenreisholzwellen von 1” Länge und 
1” Umfang wogen Q = 2728 Kilogramm, 1 Welle zeigte ein Ge: 
wicht von a = 26,7 Kilogramm und ergab durch Aichung einen In— 
halt v = 25,5 Liter, jo iſt der Inhalt V der 100 Wellen: 


—1 
I 
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228 
26,7 
— 2,605 Kubikmeter. 

In ganz ähnlicher Weiſe kann man auch das Gewicht eines 
Kubikmeters Holz der fraglichen Gattung beſtimmen, im vorſtehenden 
Beiſpiel = 1047 Kilo, und mit dieſem Gewicht in das Gewicht 
der geſammten Holzmaſſe dividiren, man erhält ſo die Anzahl Kubik— 
2728 
1047 

Laſſen ſich aus dem zu unterſuchenden Reisholz einige charak— 
teriſtiſche Probeſtücke mit ſtereometriſcher Form auffinden, ſo 
kann man dieſelbe auch nach Formel k S . h kubiren und die 
Aichung erſcheint dann überflüſſig. Daß bei der Kubirung jo 
ſchwacher Reisholzſtücke aber mit aller Vorſicht verfahren werden 
muß, bedarf keines näheren Beweiſes. Ein Meſſen der Durchmeſſer 
oder Umfänge bis auf Millimeter iſt dabei unerläßlich. Im Uebrigen 
erleidet das Verfahren keine Aenderung. Wäre das ſpezifiſche Ge— 
wicht des zu unterſuchenden Holzes bekannt, ſo erhält man natür— 
lich auch den Inhalt deſſelben durch Diviſion des abſoluten Ge— 
wichtes durch das ſpezifiſche Gewicht. 

Das Gewicht des Holzes iſt je nach der Temperatur und dem 
Feuchtigkeitsgehalt der Luft, dem Standorte, dem Alter, Geſund— 
heitszuſtande, den verſchiedenen Sortimenten (Scheit-, Prügel-, 
Reis- und Stockholz), den verſchiedenen Fällungszeiten mehr oder 
weniger beträchtlichen Schwankungen unterworfen, ſo daß es un— 
möglich iſt, nach der Gewichtsmethode genaue Reſultate zu erhalten, 
wenn man, wie von manchen Seiten vorgeſchlagen wurde, für jede 
Holzart nur ein Durchſchnittsgewicht zu Grunde legt. Es iſt viel— 
mehr nöthig, daß in verſchiedenartigen Beſtänden, namentlich 
wenn die Inhaltsbeſtimmungen in verſchiedene Jahreszeiten 
fallen, die Gewichtsbeſtimmungen immer wieder wiederholt werden. 
Nur wer ſich mit einem beiläufig richtigen Reſultate zufriedenſtellt, 
kann von ſolchen Durchſchnittsgewichten Gebrauch machen. 


102,17 K 25,5 2860 


meter wie vorhin S — 2,605. 


Burckhardt theilt in ſeinen Hülfstafeln für Forſttaxatoren, Hannover 
1873, folgende Holzgewichtstafel mit. Die Grüngewichte ſind Mittelzahlen 
aus in Hannover und anderwärts angeſtellten Unterſuchungen, die Mittel— 
zahlen für Trockengewichte ſind meiſt Nördlinger entlehnt. 
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Holzgewichtstafel. 
Berindete Holzmaſſe, Gewicht pro Peſtmeter in Centnern. 
Grüngewicht 
pro Feſtmeter Luft⸗Trockengewicht 
Holzart. Derbhol; : pro Feſtmeter 
f Reisholz 
incl. Stockholz 
i Sentner Centner | Centner 
. 2 | pa 15,2 
Buche und Hainbuche 20,1 20,1 14,8 
Ahorn, Ulme, Eſche .. 18,9 17% 13,6 
Birke . 18,5 18,5 12,3 
hee Eh 18,1 18,1 14,4 
Schwarzerle 17,3 17,3 10,4 
Linde, Pappel, Weide . 16,1 16,1 9,6 
Haſel 1 19,3 19,3 12,4 
Ficht 0, 16,1 18,1 9,6 
Tanne 16,9 18,1 9,6 
| Much, 16,9 18,1 12,0 
| CC EEE 18,5 16,9 10,4 
Weymouthskiefer . 14,0 16,1 8,4 


C. Kubirung nach Prozenten des Schaftholzes. 


Für viele Taxationszwecke, namentlich für die Holzmaſſenauf⸗ 
nahme großer Waldkomplexe, dürften die unter A und B beſchriebenen 
Verfahren ſchon zu umſtändlich und zeitraubend ſein. Man wird 
daher für dieſe Zwecke die Stock- und Reisholzmaſſen meiſt ſchon Hin- 
reichend genau finden, wenn man ſich Zahlen ermittelt, welche die 
Verhältniſſe dieſer Sortimente zu dem Schaftholzgehalte angeben. 
Zur Sammlung derartiger Verhältnißzahlen geben die jährlichen 
Fällungsergebniſſe in den Holzſchlägen genugſame Gelegenheit, nur 
muß man bei dem Gebrauch derartiger Zahlen die Einflüſſe ge— 
bührend in Rechnung ziehen, welche Standort, Schluß, Alter u. |. w. 
äußern. ö 
Häufig genügt es auch, das Reisholz nur in Wellen (Gebunde) 
von der geſetzlich vorgeſchriebenen Form zu bringen, das Stockholz 
in die üblichen Verkaufsmaße (Raummeter) aufzuſetzen und nur die 
Zahl der Gebunde oder Raummeter anzugeben. Da ferner in vielen 
Staaten durch vielfache Verſuche der wirkliche Kubikinhalt (Derb— 
gehalt) ſolcher Maße ermittelt wurde, ſo kann man auch umgekehrt 
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aus der Zahl der Gebunde oder Raummeter auf den Kubikinhalt 
ſelbſt ſchließen. 

Dieſer Gegenſtand gehört übrigens mehr in die Maſſenauf— 
nahme ganzer Beſtände und werden wir daher ſpäter auf denſelben 
nochmals zurückkommen. 


6. Von der Ermittlung der Rindenmaſſe. 


1a 


Die Rinde verſchiedener Holzarten wird zum Gerben, Färben, 
aber auch zum Brennen verwendet und bildet einen geſuchten Handels— 
artikel. Unterſuchungen über den Rindengehalt dienen zur Veran— 
ſchlagung der z. B. in Eichenſchälwaldungen zu erwartenden Rinden— 
quantitäten, aber auch zur Bemeſſung der Volumsverminderung, 
welche in Folge der Entrindung des Holzes entſteht. 

Verſuche der Art nimmt man am beſten in der Saftzeit vor, 

in welcher ſich die Rinde leicht von dem Holze ablöſen läßt. Da 
der Rindengehalt des Stock-, Wurzel- und Reisholzes verhältniß— 
mäßig gering, überdies auch nur ſchwierig und mit zu großem 
Koſtenaufwande zu gewinnen iſt, ſo beſchränkt man ſich meiſt nur auf 
die Berechnung der Schaft- und ſtärkeren Aſtrinde. Das hierbei ein— 
zuhaltende Verfahren kann ein verſchiedenes ſein: 
a) Man zerlegt den Schaft und die Aeſte, welche geſchält 
werden ſollen, in eine Anzahl wo möglich gleich lange Sektionen, 
mißt deren mittlere Umfänge und Längen, und berechnet aus dieſen 
Faktoren auf bekannte Weiſe den Kubikinhalt der fraglichen Stamm— 
theile. Hierauf werden alle Sektionen des Baumes entrindet, alle 
mittleren Umfänge genau an derſelben Stelle von Neuem gemeſſen, 
und der Kubikinhalt der nun entrindeten Sektionen mit den früheren 
Längen, aber den kleineren Umfängen, nochmals berechnet. Zieht 
man nun den Inhalt der entrindeten Baumtheile von dem der 
nicht entrindeten ab, ſo erhält man den fraglichen Rindengehalt. 
Betrug z. B. die Maſſe des Holzes mit Rinde 20 Kubikmeter, die 
Maſſe des geſchälten Holzes aber nur 18 Kubikmeter, ſo iſt der 
Rindenbetrag 20 — 18 = 2 Kubikmeter. 

Eine Zerlegung des Schaftes und der Aeſte in kürzere Sektionen 
iſt nöthig, weil der Rindenring keineswegs an allen Stellen des 
Baumes eine gleiche Breite beſitzt. Ueberhaupt kann hier nicht ge— 
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nug hervorgehoben werden, daß wegen der geringen Rindenring- 
breite die Meſſung der mittleren Umfänge auf das ſorgfältigſte und 
mit Beachtung ſelbſt geringer Bruchtheile geſchehen muß, im Falle 
man ſich vor groben Fehlern ſicher ſtellen will. 

b) Hat man Zeit und Gelegenheit, das Holz vor und nach 
der Entrindung unter Waſſer zu tauchen, d. h. das im §. 17, & 
beſchriebene Verfahren anzuwenden, ſo dürfte man jedenfalls noch 
zuverläſſigere Reſultate erlangen. Auch das Gewichtsverfahren, §. 17, 
B, kann auf die Kubirung der Rinde analoge Anwendung finden. 

c) Im Großen läßt ſich der durch das Entrinden des Holzes 
erfolgende Volumenabgang auch dadurch feſtſtellen, daß man eine 
größere Anzahl Verkaufsmaße (Raummeter) in der Rinde aufſetzen, 
hierauf die Entrindung ſämmtlichen Holzes vornehmen und wieder 
von Neuem aufklaftern läßt. In der Differenz zwiſchen der früheren 
und jetzigen Raummeterzahl erhält man den Rindenbetrag, mithin 
auch den Abgang an Holz. 9 

Häufig wird auch, wie bei Eichenglanzrinde, ſtatt der Kubik— 
maſſe der Rinde, nur das Gewicht derſelben und zwar in friſchem 
oder trockenem Zuſtande verlangt. Das Verfahren beſteht dann 
in einer einfachen Wägung der vorhandenen Rinde. Die verſchiedenen 
hierbei einzuſchlagenden Methoden werden in der Forſtbenutzungs⸗ 
lehre abgehandelt. Immerhin muß aber auch dann noch durch Ver— 
ſuche feſtgeſtellt werden, welchen Inhalt ein Centner friſche und luft— 
trockene Rinde beſitzt, um das Ergebniß an Rinden-Centnern auf 
Feſtmeter reduziren zu können. | 


7. Von der Kubirung der Bäume nach Sortimenten. 


8. 19. 


Seither wurde nur davon gehandelt, wie man den Kubikinhalt 
eines liegenden Baumes überhaupt beſtimmen kann. Die Frage, 
welcher Theil dieſer Maſſe auf Bau-, Werk- und Nutzholz, welcher 
auf Scheit-, Prügel-, Reis- und Stockholz kommt, iſt noch nicht 
beantwortet, und doch hat dieſelbe doppeltes Intereſſe. 

Einmal haben dieſe Sortimente meiſt ſehr verſchiedene Werthe 
und Verwendungszwecke, ſodann iſt aber auch der Kubikinhalt eines 
gewiſſen Raummaßes derſelben, z. B. eines Raummeters, wie wir 
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im folgenden Paragraphe zeigen werden, ſehr verſchieden, ſo daß 
eine Trennung des Holzes nach Sortimenten dringend nothwendig iſt. 

Denjenigen Theil eines Baumes oder Beſtandes, welcher 
auf Bau⸗, Werk- und Nutzholz kommen dürfte, mit einiger Ver— 
läßlichkeit vorausbeſtimmen zu wollen, iſt in der Regel ganz 
unmöglich, weil dies vorzugsweiſe von den Abſatzverhältniſſen und 
lokalen Umſtänden abhängt. Der Bau einer neuen Straße oder 
Eiſenbahn, die Errichtung eines holzverzehrenden Gewerbes, die 
Eröffnung einer neuen Waſſerſtraße u. ſ. w. bewirkt oft einen voll— 
ſtändigen Umſchwung der Abſatzverhäültniſſe nach Maſſe und Sorti— 
menten. Man begnügt ſich daher in der Regel damit, die Bau—, 
Werk- und Nutzhölzer denjenigen Brennholz-Sortimenten einzuver— 
leiben, zu welchen ſie ihrer Stärke nach gehörten, wenn ſie als 
Brennholz abgeſetzt werden müßten. 

Um nun die Brennholz-Sortimente eines Baumes zu beſtimmen, 
muß man zunächſt wiſſen, bis zu welcher Stärke die Rundholz— 
ſtücke für Sceit-, Prügel- und Reisholz genommen und wie hoch 
der Stock über dem Boden abgeſchnitten werden ſoll. Seither er— 
theilte faſt jede Staats- und größere Gemeinde- und Privat-Forſt— 
verwaltung in dieſer Richtung beſtimmte Vorſchriften, welche inner— 
halb des fraglichen Waldgebietes eingehalten werden mußten. In 
Zukunft wird es wohl zu einer Einigung der verſchiedenen Staats— 
forſtverwaltungen des deutſchen Reichs in Bezug auf Sortiments— 
bildung in der Art kommen, daß man alle Scheiter, Prügel und 
Wellen 1” lang macht und letzteren einen Umfang von 1” gibt; 
ſodann zu dem Scheiterholz alle Rundholzſtücke von über 14°” mittlerem 
Durchmeſſer, zu dem Prügelholz alle Rundholzſtücke von über 7 
bis 14% mittlerem Durchmeſſer und zu dem Reisholz alles Rund— 
holz bis zu 7m mittlerem Durchmeſſer rechnet. Die Stockhöhe wird 
man am beſten in / des Stockdurchmeſſers ausdrücken. 

Je nach den feſtgeſetzten Sortimentsgrenzen fallen natürlich 
auch die Sortimentsprozente ſehr verſchieden aus. Ein Staat, 
welcher z. B. nur alles Holz über 18” Durchmeſſer zum Scheiter— 
holz ſortirt, erhält natürlich weniger Prozente Scheiterholz, als ein 
Staat, welcher auch noch Rundholzſtücke von 14— 18 e mittlerem 
Durchmeſſer hierher rechnet u. ſ. w. 

Wollte man nun z. B. Sortimentsprocente nach den ſo eben 


namhaft gemachten muthmaßlichen künftigen Sortimentsgrenzen be— 
Baur's Holzmeßkunſt. 6 
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ſtimmen, jo hätte man den Baum zunächſt in ſeine Berechnungs⸗ 
theile zu zerlegen, dieſelben alsdann ſo zu ſortiren, daß alles Gehölz 
von 14e mittlerem Durchmeſſer und darüber, ſodann von über 
7—14em und endlich von weniger als Tem allein zu liegen käme. 
Hierauf würde man jedes Sortiment für ſich berechnen und aus 
den Ergebniſſen die Prozentzahlen beſtimmen. 


Beiſpiel: Eine Buche lieferte aus den Sortimenten von 
14e mittlerem Durchmeſſer und darüber 1,2 Kubikmeter, von über 
7 — 14m mittlerem Durchmeſſer 0,21 Kubikmeter und von den 
Sortimenten von weniger als 7°” mittlerem Durchmeſſer 0,09 Kubik— 
meter, im Ganzen daher 1,2 + 0,21 0,09 = 1,5 Kubikmeter, 
ſo ſind ihre Sortimentsverhältniſſe durch folgende Prozentzahlen 
ausgedrückt: 


1,5: 100 = 1,2 : (x = 80 Prozent Scheitholz, 
1,5: 100 = 0,21: (E= 14 „ "Ri 
90,09 . Reisholz. 


Die Stockholzmenge hängt davon ab, in welcher Höhe über 
dem Boden der Schaft abgenommen wird, und bis zu welcher Stärke 
und in welchem Umfange die Wurzeln gewonnen werden. Auch dieſe 
Verhältniſſe werden meiſtens durch regulative Beſtimmungen feſt— 
geſetzt, und betrug die Stockhöhe über der Erde je nach Umſtänden 
ſeither 0,1 — 0,5 , ſollte aber, wegen des geringeren Verkaufs— 
werthes des Stockholzes, immer ſo kurz wie möglich gemacht werden. 
Der Ausnutzungsgrad des Wurzelholzes iſt vorzugsweiſe von ört— 
lichen Verhältniſſen abhängig, wird daher in der Regel durch die 
Zuſammenwirkung von Holzpreis und Arbeitslohn beſtimmt. Dies 
auch der Grund, warum die Prozentzahlen des Stockholzes ſeltener 
einen verläßlichen Anhaltspunkt zur Beurtheilung anderer Verhält— 
niſſe liefern. 

Die Sortimentsverhältniſſe eines Baumes werden jedoch nicht 
allein durch die Regeln beſtimmt, nach welchen man die Baumtheile 
ſortirt, ſie hängen vielmehr noch weſentlich von der Stärke des 
Baumes und dem Umſtande ab, ob der Baum im freien, geſchloſſenen 
oder gedrängten Stande erwachſen iſt. So hat z. B. ein nur 
10 — 20m ſtarker Baum verhältnißmäßig weit weniger Scheitholz 
aber mehr Prügelholz, als ein Baum von 20—30ſ e Stockdurch— 
meſſer; dagegen hat unter ſonſt gleichen Verhältniſſen der im Schluſſe 
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erwachſene Baum wieder mehr Scheitholz, der im Freien erzogene 
mehr Prügel- und Reisholz u. ſ. w. 
Ausführliche Angaben über die Sortimentsverhältniſſe der wichtigſten 
Holzarten theilt Burckhardt in ſeinen „Hülfstafeln für Forſttaxatoren“, 
Hannover 1872, S. 108 - 117 mit. 


IV. Von der Inhaltsberechnung des Holzes in Schichtmaßen. 


ec derfel ben. 


8. 20. 

Nur die Verwerthung des Stammholzes erfolgt im forſtlichen 
Haushalte nach Feſtmetern, alles Brennholz, ſowie das Nutzlcheit— 
holz wird in Schichtmaßen von verſchiedener Größe, das Reisholz 
häufig auch in Gebunden (Wellen), abgeſetzt. Dieſe Schichtmaße, 
welche ſeither unter verſchiedenen Namen wie Klafter, Stecken, 
Malter u. ſ. w. vorkamen, jetzt aber in Deutſchland Raummeter 
(Stere) genannt werden, füllen nie ihren Raum vollſtändig mit 
Holz aus, ſondern ſchließen zwiſchen den einzelnen Holzſtücken ſtets 
größere oder kleinere Zwiſchenräume ein. Man erhält daher auch 
nicht den wirklichen Kubik- oder Derbgehalt des Schichtmaßes, 
wenn man die Dimenſionen deſſelben, nämlich Höhe und Breite mit 
der Scheitlänge multiplizirt, ſondern es muß an dieſem Produkte 
ſtets ein den leeren Zwiſchenräumen entſprechender Abzug gemacht 
werden. | 

Um nun jede beliebige Zahl Holzſchichten (Raummeter) oder 
Wellen (Gebunde) von gegebenen Dimenſionen, wie ſie ſich bei den 
jährlichen Holzfällungen ergeben, übereinſtimmend mit dem Stamm— 
holze, auch in Feſtmetern und dieſe wieder in Schichtmaßen angeben 
zu können, iſt es von hohem Intereſſe, den Inhalt jeder beliebigen 
Schichte an wirklicher Holzmaſſe zu kennen; man muß daher auch 
mit den Mitteln und Wegen, denſelben zu finden, bekannt ſein. 


2. Von den Faktoren, welche den Kubikinhalt 
einer Holzſchichte beſtimmen. 


8 21. 
Da der wirkliche Inhalt einer Holzſchichte nicht unter allen 
Verhältuiſſen derſelbe bleibt, ſo wollen wir, bevor wir den Maſſen⸗ 
6 
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gehalt der Verkaufsmaße ſelbſt beſtimmen lernen, erſt diejenigen 
Momente noch etwas näher beleuchten, von welchen derſelbe vorzugs— 
weiſe abhängig bleibt. Dieſe ſind: 


A. Die Dimenſtonen und Formen der Schichtmaße. 


Sowohl die Länge der Holzſtücke, als auch die Form, in 
welcher man dieſelben aufſetzt, wirken beſtimmend auf den Kubik— 
inhalt des Raummeters (der Klafter). Da die Scheit-, Prügel— 
und Reisholzſtücke ſelten ganz gerade und glatt gewachſen, ſondern 
bald gekrümmt oder gewunden ſind, bald ſonſtige Unebenheiten be— 
ſitzen, ſo laſſen ſich natürlich nicht immer gleich viele Holzſtücke in 
das Schichtmaß ſetzen, dieſes wird vielmehr um ſo mehr Holz in 
ſich aufnehmen (im Uebrigen gleiche Verhältniſſe vorausgeſetzt), je 
kürzer die Holzſtücke ſind, weil alsdann die Krümmungen und 
Unebenheiten mehr verſchwinden und das Holz ſich dichter auf— 
einander ſetzt. 

Um den Einfluß der Scheitlänge auf den wirklichen Holzgehalt 
der Holzmaße feſtzuſtellen, hat man zahlreiche Verſuche angeſtellt, 
welche das Ergebniß geliefert haben, daß bei Scheiterlängen zwiſchen 
0,3 bis 1,8” Differenzen bis zu 20 Prozenten ſtattfinden können. 
Sollen daher ſolche Unterſuchungen über den Derbholz— 
gehalt der Schichtmaße praktiſchen Werth haben, ſo 
muß bei denſelben immer angeführt werden, auf welche 
Scheitlänge ſich dieſelben beziehen. 

In nachſtehender Ueberſicht theilen wir die Reſultate König's 
und Klauprecht's mit, welche wir aus des letzteren Holzmeßkunſt 
entnehmen. Geht man nämlich von der Scheitlänge 1,2” aus, jo 
zeigen die mit 4 bezeichneten Zahlen das Mehrergebniß, die mit 
— bezeichneten Zahlen das Minderergebniß an Maſſengehalt für 
die vorgeſetzte Länge der Scheite in Theilen von Hundert oder in 
Prozenten an. 
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| nach Rönig Nach Rlauprecht | 
Scheit— | Sch ; 5 ' | 
> RN heitholz Scheithol | S en 
länge 10 5 | frummes knotiges 71 5 17 Aſtholz 
| 8 und gerade u. krumme Kade e ie kerummes 
1 gerades ] Knüppel | ou) enges 


0,3 | + 006 | + 009 | + 0,12 | +0,10 | + 0,20 
GE 12004 | 4006 J %% | +-005 | +0,12 | +0,15 
09 | + 002 | + 003 | + 0,04 | -H 0,02 | -++ 0,06 


16 85 0 0 0 t 075 
15 — 0e — 008 — 0,04 — 001 | — 001 | 
18 — 004 | — 006 | — 0,08 | — 0,02 — 0,02 | — 0,06 | 


Neben der Scheitlänge hängt aber der Inhalt der Schichten 
von der Geſchicklichkeit ab, mit welcher der Holzſetzer das Holz 
aufſchichtet. Da ſich aber die Holzſtücke nur etwa bis zur Bruſt— 
höhe bequem und ohne beſondere Anſtrengung aufſetzen laſſen, ſo 
wird in demſelben Verhältniſſe, als die Schichthöhe zunimmt, das 
ordnungsmäßige Einlegen derſelben abnehmen, mithin der Derb— 
holzgehalt ein kleinerer werden. Dieſer Fehler wird jedoch unter 
Umſtänden wieder dadurch paralyſirt, daß bei verhältnißmäßig 
großer Schichthöhe die Stützen, zwiſchen welchen das Holz ſitzt, 
ſich mitunter etwas auseinander drücken, und daher bei gleicher 
Höhe einen größeren Inhalt aufnehmen. Dieſe immerhin mißlichen 
Schwankungen werden am beſten dadurch ganz vermieden, daß man 
die Schichtmaße nicht höher als 1 — 1,5” macht. 

Auch von der Art und Weiſe wie die Holzhauer an Berg— 
abhängen die Stützen einſchlagen, zwiſchen welche das Holz geſetzt 
werden ſoll, hängt der Inhalt der Schichten ab. Nachdem man 
nämlich auf der einen Seite die Stützen eingeſchlagen hat, muß 
das Längenmaß, mit welchem man die Weite der Schichte abmeſſen 
will, genau rechtwinkelig zur Stütze angelegt werden. Würde man 
das Längenmaß bei geneigtem Boden unmittelbar auf dieſen auf— 
legen, jo würde die Weite weder Schichte nicht w,. ſondern kleiner, 
nämlich nur W. cos werden, wenn a den Neigungswinkel bedeutet. 
Dieſer durch die Nachläſſigkeit der Arbeiter entſtehende Fehler ver— 
hält ſich wie die Größe des Neigungswinkels «. 
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Bei c = 5e iſt der Coſinus 0,996 und der Fehler 0,004 des Raumes. 


nn == 10° 1 2 " 0,985 2 n 5 0,015 5 77 
„ 8 15° N n 0,966 " " 2 0,034 „ 77 
1 20° n " 0,940 U n U 0,060 1 1 


„ „ = 25% , „ 0,906 „ „ 0,0 

Der Fehler wird dadurch um— 

gangen, daß man (Fig. 33), was 
aber nicht immer zweckmäßig und 
ausführbar iſt, die Stützen entweder 
ſenkrecht auf die ſchiefe Ebene ein— 
ſchlägt, ihnen alſo die Richtung a’f 
und bf“, nicht die lothrechte aa‘ 
gibt, oder beſſer die Breite der 
“ Klafter nicht ſchief, ſondern hori— 
N zontal mißt. Letzteres geſchieht da— 
durch, daß man etwa einen Stab 
gb“, welcher genau ſo lang iſt als 
die Schichte breit werden ſoll, mög— 
lichſt horizontal an die Bergwand 
a“b“ anlehnt, und hierauf genau 
hinter beiden Enden des erſteren 
die Stützen dd‘ und bb‘ lothrecht 
einſchlägt. 

Der Derbholzgehalt der Schichtmaße iſt ferner ein anderer, je 
nachdem man ihn am Tage der Aufarchung, oder längere Zeit 
nachher beſtimmt, weil das im friſchen Zuſtande gefällte Holz im 
Laufe der Zeit eintrocknet (ſchwindet) und dann einen geringeren 
Raum einnimmt. Man hat daher an vielen Orten die Beſtimmung 
getroffen, dem geſchichteten Holze bei dem Aufarchen ein gewiſſes 
Uebermaß, Darrſcheit, zu geben. | 

Berückſichtigt man jedoch, daß die verſchiedenen Holzarten 
keineswegs einen gleichen Schwindungsgrad beſitzen, die harten 
Hölzer ſchwinden mehr wie die weichen, ſo dürften ſtreng genommen 
auch die Uebermaße oder Darrſcheite nicht bei allen Holzarten gleich 
groß ſein. Da die meiſten geſetzlichen Vorſchriften aber in dieſer 
Beziehung keine Beſtimmungen enthalten, ſo verfehlen die Ueber— 
maße mehr oder weniger ihren Zweck und leiſten überdies mancher 
Ungehörigkeit Vorſchub. 
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Im Großherzogthum Heſſen, was ſich bekanntlich durch aus— 
gezeichnete Forſtordnungen und ein muſterhaftes Forſtrechnungs— 
weſen auszeichnet, waren nie Uebermaße geſtattet, was um ſo zweck— 
mäßiger erſcheint, als daſelbſt das Holz, wie das überall zu wünſchen 
wäre, nur kurze Zeit im Wald bleibt, daher auch bis zur Ver— 

werthung nur wenig an ſeinem Inhalte verliert. Auch in Würt— 
temberg hat man 1871 das ſogenannte „Uebermaß“ aufgehoben, 
in Preußen iſt es nur noch ausnahmsweiſe geſtattet und ſo iſt zu 
hoffen, daß ſich die Staaten des deutſchen Reiches dahin einigen 
werden, künftig von jedem Uebermaß gänzlich Abſtand zu nehmen. 
Es iſt noch hin und wieder die Anſicht verbreitet, daß weiche Hölzer 

mehr als harte ſchwinden; auch Pfeil ſpricht in ſeiner Forſtbenutzung dieſe 

Anſicht aus. Dieſer Irrthum mag mit durch die Verſuche Werneck's aus 

dem Jahre 1811 entſtanden ſein, wonach er z. B. findet, daß, die Klafter— 

höhe = 1 geſetzt, dieſelbe bei Scheitholz noch ſei: 

bei der Hainbuche und Birke nach 3 Monaten 0,984, nach 6 Monaten 0,981 


Buche Me 5 i 6 F 0,956 
„ „Eiche und Eſche BU 5 DREI DS Be 0,946 
Alme 193 A 9907 „ 6 5 0,948 
Ahorn M 5 996 6 > 0,941 
„ Aſpe Ra e ie 0,944 
„ „Nadelholz W s , 0,918 


Nach den Verſuchen König's ſtellen ſich gerade die entgegengeſetzten 
Reſultate heraus. 

Wollte man z. B. aus vorſtehenden Schwind ungs-Verhältnißzahlen, 
oder nach den Verſuchen anderer die Höhe des Uebermaßes berechnen, ſo 
hätte man nichts nöthig, als die Klafterhöhe durch die betreffende Verhältniß— 
zahl zu dividiren, um die Klafterhöhe ſammt Darrſcheit zu finden. 

Nehmen wir z. B. im Durchſchnitt aus allen Holzarten an, daß nach 
3 Monaten die Höhe 1 nur noch 0,96 ſei, jo müßte für dieſen Fall die ſonſt 


6 Fuß hohe Klafter 9 96 = 6,25 Fuß = 6 Fuß 3 Zoll hoch gemacht 


werden; das Darrſcheit würde daher wie bis in die neueſte Zeit in Preußen 
3 Zoll betragen. 


B. Die Form und Beſchaffenheit der Holzſtücke. 


Sie wirkt inſoferne beſtimmend auf den Derbholzgehalt ein, 
als es keineswegs gleichgiltig iſt, von welcher Stärke und von 
welchen Theilen des Baumes die Holzſtücke entnommen ſind. Je 
ſtärker die Holzſcheiter find, d. h. je weniger davon in ein *ge- 


F 
ve. % * 
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gebenes Raummaß geſetzt werden können, deſto größer iſt der 
Derbgehalt und umgekehrt. Sollen daher die Verſuche über den 
Derbholzgehalt auch bleibenden Werth für Andere haben, ſo iſt 
nöthig, daß wenigſtens annähernd die Grenzen für die Stärke der 
Scheite, Prügel, Stöcke und Reiſer bezeichnet werden. 


Dieſe Beſtimmungen werden am beſten in den Holzhauer— 
inſtruktionen niedergelegt und es empfiehlt ſich, namentlich ſeit Ein— 
führung des Metermaßes in Deutſchland, daß jeder Staat für ſeine 
Zwecke die nöthigen Verſuche über den Derbholzgehalt der ver— 
ſchiedenen Holzſortimente anſtellen läßt, daraus Durchſchnittszahlen 
berechnet und dieſelben entweder mit oder ohne Beſchränkung zu 
Grunde legt. Es iſt Ausſicht vorhanden, daß auch in dieſer 
Richtung eine Verſtändigung zwiſchen den verſchiedenen Staats— 
forſtverwaltungen des deutſchen Reiches erzielt wird. 

Aus angeſtellten Verſuchen geht hervor, daß grobe Scheiter einen größeren 
Derbgehalt als feine Scheiter liefern. Die Differenz kann bei doppelt ſo viel 
Scheiten bis 13 Prozent, und bei Amal fo viel gegen 25 Prozent betragen; 
ein Reſultat, welches von betrügeriſchen Holzverkäufern zum Nachtheil der 
Käufer nicht ſelten benutzt wird; denn erſtere können dadurch unter Um— 
ſtänden aus 10— 12 Raummetern grob geſpaltenem Holze leicht ein Raum: 
meter mehr aufſtellen. Auch beugt ſich Prügelholz, nachdem man es geſpalten 
hat und wieder in das gleiche Maß einſetzte, beträchtlich höher auf, woraus 
folgt, daß ein Raummeter grobes Prügelholz mehr Maſſe als ein Raum⸗ 
meter ſchwaches Scheiterholz haben muß. 


Die Form der Holzſtücke äußert ihren Einfluß darin, daß 
krumme und knotige Holzſtücke ſich weniger dicht aufſetzen laſſen 
und daher einen geringeren Derbholzgehalt wie glatte Holzſortimente 
liefern. Die Holzart kommt hierbei im Allgemeinen weniger in 
Betracht, als die Theile des Baumes, von welchen man die Sorti— 
mente entnommen hat. So hat z. B. aus dem Schafte gewonnenes 
Scheit⸗ und Prügelholz jedenfalls einen größeren Derbholzgehalt, 
als wenn man es aus Aſtholz aufgearcht hätte. Ebenſo werden 
Reisholzwellen (Gebunde) aus ſchwachem Durchforſtungsholze, oder 
aus Niederwaldungen bezogen, wieder einen größeren Derbholz— 
gehalt als Aſtholzwellen zeigen. 

Bei Stockholz wirkt entſcheidend, ob die Stöcke länger oder 
kürzer abgeſchnitten, mehr oder weniger fein zerſpalten und die 
Wurzeln in größere oder kleinere Stücke zerhauen werden u. ſ. w. 
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C. Die Begrenzung des Schichtmaßes. 


Sie wirkt, je nachdem man eine oder zwei Stützen an jeder 
Seite anbringt, ebenfalls auf die Derbholzmaſſe ein, indem die 
Dimenſionen der Klafter durch zwei Stützen jedenfalls mehr ein— 
geengt werden, während man z. B. bei einer Stütze krumme Holz— 
ſtücke mit der konkaven Seite nach außen legen kann. Es wird 
daher im Allgemeinen, bei Anwendung von zwei Stützen auf jeder 
Seite, der Derbholzgehalt ein etwas geringerer als im entgegen— 
geſetzten Falle ſein. Gute Holzhauerinſtruktionen ſollten daher auch 
in dieſer Beziehung immer genaue Beſtimmungen enthalten, um 
dadurch eine größere Gleichmäßigkeit in die Maße zu bringen, ohne 
welche die Anwendung großer Durchſchnittszahlen über den Derb— 
holzgehalt auf andere Verhältniſſe immerhin gewagt bleibt. 


3. Beſtimmung des Derbholzgehaltes der 
Schichtmaße. 


§. 22. 


A. Beſtimmung des Kubikinhalls eines RNaummeters Scheit— 
und Prügelholz. 


Bei der Unterſuchung des Kubikinhalts (Derbgehalts) eines 
Raummeters Scheit- oder Prügelholz kann man wiederum das 
ſtereometriſche oder phyſikaliſche Verfahren einſchlagen. Wir wollen 
beide kurz berühren. 

a. Stereometriſche Methode. 

Will man zunächſt den Derbgehalt eines Raummeters Scheit— 
holz ermitteln, ſo bringe man eine entſprechend große Anzahl zu 
Scheitholz taugliche Rundholzſtücke zuſammen, zerſchneide ſie in 
lauter Sektionen von der ortsüblichen Scheiterlänge (jetzt meiſt 
1 Meter) und berechne jede Sektion auf bekannte Weiſe nach der 
Formel y.h aus dem mittleren Umfang und der Länge, wobei 
0, 5 em mindeſtens noch Berückſichtigung finden müſſen. Hiernach 
ſpalte man die Rundſtücke nach Vorſchrift und ſetze die Scheite 
ebenfalls ordnungsmäßig zwiſchen die lothrecht eingeſchlagenen 
Stützen bis zur geſetzlichen Höhe ein. Sollte die berechnete An— 
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zahl in Scheite geſpaltene Rundſtücke nicht zur vollſtändigen Aus— 
füllung einer beliebigen Anzahl Raummeter ausreichen, ſo müſſen 
noch ſo viele Scheite nachberechnet werden als fehlen. 


Beiſpiel: Angenommen, man habe den Inhalt einer größeren 
Anzahl 1” langer, zu Scheitholz tauglicher Nadelholz-Rundſtücke 
zuſammen 7,32 Kubikmeter gefunden, und es wären mit dieſer 
Holzquantität in aufgeſpaltenem Zuſtande gerade 10 Raummeter 
gefüllt worden, ſo beträgt der durchſchnittliche Maſſen- oder Derb— 
gehalt eines Raummeters offenbar 
732 
10 
deeimeter = 1 Kubikmeter, natürlich auch 73,2% des Raumgehaltes. 


Man bedarf daher nach dieſem Verſuch zu einem Feſtmeter Holz 
182 = 1,366 Raummeter oder zu 1000 Feſtmeter = 1366 Raum⸗ 


meter Scheitholz. 


Der Derbholzgehalt eines Raummeters Prügelholz, welcher 
bei krummen, abholzigen und ſchlecht entaſteten Holzſtücken meiſt 
geringer als derjenige von ſchönem Scheitholze ſein wird, kann in ganz 
ähnlicher Weiſe gefunden werden; nur kann man hier die runden 
Prügel oder Knüppel, welche ungeſpalten bleiben, gleich bis zur 
geſetzlichen Höhe ordnungsmäßig zwiſchen die Stützen einſetzen und 
die in einem Raummeter befindliche Zahl Rundſtücke erſt nach— 
träglich aus dem mittleren Umfange und der Länge einzeln be— 
rechnen und ſummiren. 

b. Phyſikaliſche Methode. 

An die Stelle der ſtereometriſchen Berechnung kann bei dem 
Scheit- und Prügelholze auch die kubiſche Berechnung mittelſt Ein— 
tauchen der Holzſtücke unter Waſſer im Xylometer treten. Man 
kann hierbei genau das im §. 17. A beſchriebene Verfahren ein— 
ſchlagen, und erhält auf dieſe Weiſe, eine ſorgfältige Arbeit voraus— 
geſetzt, in der Regel noch etwas richtigere Reſultate, namentlich, 
wenn die Holzſtücke nicht ganz glatt und gerade ſind, was öfters 
der Fall iſt. 


— 0,732 Kubikmeter = 732 Kubikdecimeter und da 1000 Kubif- 
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B. Beſtimmung des Kubikinhalts eines Raummaßes Stock- 
und Weishol;. 


Der Kubikinhalt des Stockholzes kann, wegen der unregel— 
mäßigen Form desſelben, nicht durch ſtereometriſche Berechnung 
erfolgen; es werden dieſe Sortimente daher am beſten xylometriſch 
behandelt. Zu dieſem Behufe hat man nur nöthig, das Holz 
vorſchriftsmäßig zu ſpalten und es dann in Raummetern 
aufzuſetzen. Die einzelnen Raummeter werden dann einzeln nach 
und nach im Kylometer unter Waſſer getaucht und genau nach 
8.17. A berechnet. Dividirt man ſchließlich das Geſammtergebniß 
durch die Zahl Raummeter, ſo erhält man den mittleren Derb— 
gehalt eines Raummeters, der dann, wie bei dem Scheit- und 
Prügelholze, auch in Prozenten des Raumgehaltes ausgedrückt 
werden kann. 

Das Reisholz wird an vielen Orten, und gewiß im Intereſſe 
eines gut geordneten Forſtrechnungsweſens, nicht in Raummetern, 
ſondern in Gebunden (Wellen) von gewiſſer Stärke oder Länge 
(meiſt In lang und 1” mittlerem Umfang) verwerthet. Um nun 
den durchſchnittlichen Derbholzgehalt einer ſolchen Welle zu er— 
forſchen, welcher natürlich nach der Güte des Sortimentes und der 
Länge derſelben verſchieden iſt, hat man nur nöthig, eine Anzahl 
derſelben einzeln der xylometriſchen Behandlung zu unterwerfen, 


um ihren Kubikinhalt feſt zu ſtellen. Den Raumgehalt einer Welle 


findet man aus dem Durchmeſſer und der Länge derſelben, indem 
man letztere als Walze berechnet. Dividirt man ſchließlich den 
wirklichen Inhalt durch den Rauminhalt und multiplizirt den 
Quotienten mit 100, ſo erfährt man, wie viel Prozente der Derb— 
gehalt der Welle von dem Raumgehalt beträgt. 

Beiſpiel: Eine Welle von 1” Länge und 1” Umfang hat 
als Walze einen Rauminhalt von 0,079 Kubikmeter. Unter Waſſer 
getaucht ergab dieſelbe eine Derbholzmaſſe von 0,028 Kubikmeter, 
ſie enthält daher Prozente des Raumgehaltes: 

0,028 2,8 ee 
0.079 x 100 = 0,079 — 35,4 Prozent. 

Kennt man nun die Prozente des Raumgehaltes, jo kann man 

umgekehrt den wirklichen Inhalt einer Welle finden, wenn man den 
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Raumgehalt derſelben (etwa 0,079 Kubikmeter) mit dem Prozent⸗ 


verhältniß (0,356) multiplizirt. Man erhält dann wie oben 
0,079 x 0,354 = 0,028 Kubikmeter. 


4, Reſultate über den Derbholzgehalt der 
Raummaße. 


3 8. 23. 


Es gibt wohl wenige Staaten, in welchen nicht, um eine mög— 
lichſte Uebereinſtimmung in das Forſtrechnungsweſen zu bringen, 
Verſuche über den Derbholzgehalt der Raummaße angeſtellt wurden. 
Seit Einführung des Metermaßes im deutſchen Reiche iſt aber an 
die Stelle der früheren Klafter, des Steckens, Malters u. ſ. w. der 
Raummeter mit anderer Scheiter- und Prügellänge getreten. Auch 
Länge und Durchmeſſer der Wellen haben ſich geändert. Die alten 
Derbholzzahlen ſind dadurch unbrauchbar geworden und müſſen neu 
ermittelt werden. Die forſtlichen Verſuchsanſtalten Deutſchlands 
werden ſich in nächſter Zeit dieſer Aufgabe unterziehen und die 
gewonnenen Reſultate den einzelnen Forſtverwaltungen zur Annahme 
empfehlen. Inzwiſchen wollen wir einige bereits vorliegende neue 
Reſultate mittheilen. 


A. Verſuche im Großherzogthum Baden. 


Um über das Verhältniß des Raumgehaltes der neuen Holz— 
maße zu dem Derbgehalt des Kubikmeters die nöthigen Erfahrungen 
zu ſammeln, wurden auf Anordnung Großh. Domainendirektion unter 
Leitung des Großh. Forſtraths Krutina in verſchiedenen Forſtbe— 
zirken Unterſuchungen vorgenommen, deren Ergebniſſe wir in Nach— 
ſtehendem in derſelben Reihenfolge mittheilen, wie ſie Krutina 
in unſerer Monatſchrift für Forſt- und Jagdweſen, Jahrg. 1871, 
S. 417 u. f. veröffentlicht hat. 


I. Scheitholz. 
Als ſolches gilt alles geſpaltene Holz aus Stämmen und 
Aeſten bis zu einem Durchmeſſer von einſchließlich 15 Centimeter. 


Es werden zum Zwecke näherer Aue 3 Klaſſen von 


Scheitholz unterſchieden: 


r An a ae 


1 nnen * Ps 4 


nn 
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1) ſolches von glattem Stammholz, 
2) ſolches von knorrigem oder ſehr borkigem Stammholz oder 
von Aeſten, 


3) ſolches von beſonders unförmigen Stamm- und Aſtſtücken 
oder unſpaltbarem Holze (ſog. Klotzholz). 


Den Uebergang vom Scheitholz zum Prügelholz bildet das 
ſog. Rollholz, i. Holz, welches ſeiner Stärke nach zu dem 
Scheitholz gehört, aber nicht geſpalten wird. Es kommt dieſes 
Sortiment nur ausnahmsweiſe vor. 


5 EM Zahl der Scheiter 

8 5 Derbmaſſe auf 1 Kubik-““ oder Rollen 
Holzart. Holz⸗ = BE me auf 1 a 
t 5 
as höchſte niederſte Durch⸗ höchſte , derſte 1910 
S Ei Zahl ſchnitt Zahl ſchnitt | 
Buche Sm 1189 | 0,814 0,680 0731| 83 | 24 | 52 
2 5 II | 33 0,%½06 0,647 0,682 56 | 41 | 47 
a 1 III 410,672 0,613 0,638 47 23 37 
1 Rollholz — | 14 0,749 0,727 0,736 42 | 31 | 37 
Eiche Scheitholz 1 7 | 0,786 | 0,710 0,760 57 | 34 42 
„ 5 II — — 0,670 — — 32 
1 Rollholz — 1 — — 0,743 — — 26 
Weißtanne Scheitholz I 158 0,806 0,700 0,748 53 | 34 | 42 
3 0 II 135 0,699 0,624 0,670 46 37 | 42 
FF 1 III 10 0,700 0,628 | 0,670 | 39 33 36 
5 ess | 0908 0,75 0%7s2?2s˖ — Ne 
Fichten Scheitholz I | 53 0,830 0,771 0,790 63 | 39 | 50 
5 0 II 244 0,769 0,676 0,727 66 30 51 
2 „ || 31,5 0,691 | 0,615 | 0,668| 40 | 35 | 38 
4 lh 267 | 0824| 0,712 076 - | — | — 
Forlen . eee 0697 enen es 2446 
10 86 | 0,700 0,644 0,690 59 | 28 | 44 
3 5 III 52 | 0,730| 0,601 | 0,650 49 2340 
Rollholz — | 10 | 0,776 | 0,747 | 0,763 25 11 18 
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II. Prügelholz. 
Hierher gehört alles Brennholz von einſchließlich 7 bis aus— 
ſchließlich 15 Centimeter Durchmeſſer. 
Es werden 2 Klaſſen von Prügelholz unterſchieden: 


1) ſolches von Stämmen (Durchforſtungsprügelholz), 
2) ſolches von Aeſten (Schlagprügelholz). 


Zahl der Prügel 
auf 
1 Kubikmeter 


Derbmaſſe auf 1 Kubik— 
meter 


Holz⸗ 


* 
— 
— 


ſuchten Kubikmeter 


Anzahl der. unter: 


| 


Holzart — 5 
ſortiment . .... 
höchſte niederſte Durch⸗ höchſte derſte Durch⸗ 
| Zahl | ſchnitt Zahl ſchnitt 
8 u 5 5 
Buchen Prügelholzz 1 100,729 0,665 | 0,699 53 45 51 
5 „ I 45 0,681 0,542 0,620] 98 4455 
Eichen a II 1 — — 0,6311 — | — 49 
Eichenſchälholz A — 4 — — 0,682 — | — 95 
Weißtanne E I 18 0,720 0,668 | 0,688 | 114 85 107 
| # h II 19 0,685 0,581 | 0,657 | 123 | 103 113 
Fichte 5 I | 71 0,779 0,669 0,718 126 | 52 72 
5 1 II 33 | 0,663 0,622 0,649 145 | 112 131 
Forle V I | 35 0,698 0,652 0,676] 76 | 54 | 70 
4 II 300,644 0,588 0,621] 69 5155 


III. Beishol;. 


Hierher gehört alles Brennholz von 6 Centimeter einſchließlich 
abwärts. 
Es müſſen 3 Klaſſen von Reiswellen unterſchieden werden: 
1) ſolche, welche nur die ſtärkeren Prügel, aber kein eigent— 
liches Reiſig enthalten — ſog. Prügelwellen, wie ſie in 
Gegenden aufbereitet werden, in welchen das eigentliche 
Reiſig unverwerthbar iſt, 
2) normale Wellen, 
3) ſolche, in welchen nur das eigentliche Reiſig eingebunden, 
das ſtärkere Holz aber beſonders aufgeſetzt wird. 


*) Im Kylometer unterſucht. 
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8 | Gewicht von Derbmaſſe von Auf 1 Deib- 
8 2 100 Stück 100 Stück meter gehen 
Be = 8 8 Mar. Er Wellen: 
en s g he, bang, , der u IH 
22 ſtes | ſtes liches höchfte derſte liche 8 8 25 
err N 
Buche I 26850 4550 | 4000 | 4300 | 4,266 | 4,135 4,177 24 23 24 
15 II 825 3000 | 2550 | 2800 | 3,143 2,327| 2,777 43 | 32 | 36 
8 III 52 1950 | 1550 | 1830 | 1,845 7707 1,773 58 54 56 
Eichenſchäl— | 
bengel r — | — |. — — — 3,283 — — 30 
Weißtanne I | 20 — — 4000 — — 4,020 — — 25 
II 25 „% ũ 
5 III 25 ee 1750 57 
Fichte 120 •„„ | |3645| —- | — a7 
. III 50 — — 1572 — — 1,847 — — 54 
Forle II 500 2204 | 2034 2182 — — 2,536 — — | 39 


Anmerkung. Die Nadelholzwellen find ohne Nadeln gemeſſen. 
Vorgenommene Unterſuchungen ergaben, daß bei den Normalwellen (II. Claſſe) 
die Nadeln 7 /p der Derbmaſſe betragen. 


IV. Hopfenſtangen, Baum- und Rebpfähle, Vohnenſtecken. 


Für die Hopfenſtangen ꝛc. gelten die üblichen Klaſſen, nämlich: 
J. Klaſſe: Länge = 8 Meter und mehr. 
Durchmeſſer S (0,3 Meter über dem Abhieb) 9—10,5 
Centimeter. 
II. Klaſſe: Länge = 6,6 Meter und mehr. 
Durchmeſſer S (0,3 Meter über dem Abhieb) 7,5—9 
Centimeter. 
III. Klaſſe: Länge = 5,4 Meter und mehr. 
Durchmeſſer S (0,3 Meter über dem Abhieb) 6— 7,5 
Centimeter. 


*) Sämmtliche Gebunde haben eine Länge von 1 Meter und einen Umfang 
von 1 Meter. 

*) Dieſe 100 Gebunde ergaben in Meter aufgeſetzt 8 Kubikmeter von 1 Kubik— 
meter S 0,4103 Derbmaſſe. 
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IV. Klaſſe (Truderſtangen): Länge = 5 Meter und mehr. 
Durchmeſſer — (0,3 Meter über dem Abhieb) 4,5—6 
Centimeter. 

Rebſtecken: Länge = 3 Meter und mehr.“ 
Durchmeſſer = 4,5 —6 Centimeter. 


Bohnenſtecken: Länge = 2,4 Meter und mehr. 
Durchmeſſer = 3—4,5 Centimeter. 


2 | R 
| 3 E Mittlere Derbmaſſe von ee ar 
2 — * 
f 80 100 Stück Stück 
Holzart 2 2 Kreis— — pure . 
En 2 4 N * " | i 2 . 5 . — durch⸗ 
| e ge fläche | Höchfte | derſte ſcnie⸗ S | 3 cht 
| =3 | iche liche 
Meter | Meter Zahl Zahl 


S 


| 


1) Hopfenſtangen. 
Weißtanne I 200 10,75 |0,00332 | 3,4077 | 3,3822]3,3950| 29 29| 29,45 
0 II 200 8,40 0,00258 2,2929 2,0455 2,1692] 49 43 46,09 

1 III 200 7,040,019 1 1,3834 1,3045 1,3440 760 72 74,40 
| Fichte I 300 11,00 10,00379 | 4,8503 | 3,2065 


N 4,2048| 31) 20, 23,80 
| 0 II 300 8,40 0,00198 1,6659 1,6178 1,6632) 62 60 60,10 
| 0 III 300 7,20 000149 1,1794 1,0206 1,0735 98 84 92 
Faorle I 250 12,75 |0,00349 4,5520 4,4030 4,4635 23| 22| 22,40 


IT 250 11,38 |0,00231 | 2,9184 | 2,4756 
III 200 9,61 /0,00162 | 1,5922 | 1,5310 


| 2,6527 40| 34| 37,70 
1 1V*) 200 8,00 |0,00066 | 0,7300 | 0,3867 
| 


1,5616 65 62| 64,03 
a: 137/198,0 


2) Baumpfähle. 
Weißtanne — 200 5,40 0,0158 0,8715 | 0,8386/0,8550|120/114|117 
3) Rebpfähle und Rebſtangen. 


Weißtanne — 200 4,45 0,00082 | bauer olan gene 238027 2,5 
Fichte — 400 4,50 0,00097 0,4579 0,41730,43760239 218)228,5 
Forle (Reb- | | 
| fangen) — 100 7,89 e — — ase * 203,7 
L | 
| 4) Bohnenſtecken. 
| Weißtanne II a 2,7 | * 0,2195 — — 455 
Fichte II 200 2,4 —d — f Dehne, 
Lärche — 200 s — — — 0,1790 — 858 
) 


*) Truderſtangen. 
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V. Eichenrinde. 


Ge⸗ Derb⸗ 


Standort Alter 


2 u Ale. = 

= wi 32 258 

8 8 der Rinden 8 wicht maſſe S8 S2 

* 2 D 323 8 
Forſtbezirk 28 - | er N von GS SS 
8 a 2 — = 2 
Ban 9 Keil Art der⸗ 5 | 100 Gebund | 73785 

ſelben S 5 U S 

Mtr. 8 Kilogr. 2 


Kin Gebunde von 1 Meter Längen und 1 Meter 1 5 N 

Ziegelhauſen 300 ſſüdweſtlich, lehmiger Sand | 16jähriger 150(1248,8 1,6356606 1,1006549 
ſteil abfal⸗ auf Granit; Stock— 

lend, ge- ziemlich tiefgrün- ausſchlag 

ſchützt. dig, friſch, humos 

Gengenbach 510) ſüdlich lehmiger Sand 17. Stock-200,1115,01,2182482,10,05463 

auf Gneis und ausſchlag 

Porphyr 

Schwarzach 360 weſtlich | tiefgrümdiger, 17jähr. dto. 81 

| ſchwach ffriſcher, lehmiger 


'1115,2|1,55920,64,1 0,06990 


abfallend | Sand auf bun— 
tem Sandſtein, 
| ziemlich humos 
5 405 nordöſtlich ebenfo auf bun- 27jähr. dto. 1001125,51,6062362,30,07135 
ſchwach | tem Sandſtein 
abfallend | 
7 405 dto. dto. 36jähriger 2001162,0 1,67791 59,6 0,07220 
Kernwuchs 
3 405 dto. dto. 70jähriges 237 1556,10 2,13930 46,7 0,6873 
| Oberholz 
ä Gebunde von 1 Meter Länge und 1,25 Meter Umfang. 
Ziegelhauſen 300 ſſüdweſtlich, lehmiger Sand 16jähriger 4401823,3 2,3735 42, 10,0658 


ſteil auf Granit, ziem“ Stock— 
abfallend, lich tiefgründig, ausſchlag | 
geſchützt friſch, humos, gut | | 


VI. Meißtannenrinde 


(in Cubikmeter aufgeſetzt). 


Alter der Rinde: 180 bis 250 Jahre. 


Zur Zeit der Verſuche war die Rinde 6 bis 8 Tage geſchält 
und (nahezu) lufttrocken. Es wurden 50 Kubikmeter mit dem kXylo— 
meter gemeſſen. Sie hatten einen Derbgehalt von 27,762 Kubikmeter; 
ein Raummeter Weißtannenrinde iſt daher = 0,555 Feſtmeter. 


5 Kubikmeter wurden gewogen. Sie hatten ein Gewicht von 


2114 Kilogramm — darnach 1 Kubikmeter S 422,8 Mog 
Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 
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VII. Fichten-Erntewieden. 


200 Stück im Xylometer gemeſſen hatten einen kubiſchen Ge⸗ 
halt von 0,04888 Kubikmeter; 100 Stück S 0,02444 Kubikmeter. 


VIII. Buchene Erntewieden. 


200 Stück im Xylometer gemeſſen hatten einen kubiſchen Ge— 
halt von 0,03888 Kubikmeter; 100 Stück S 0,01944 Kubikmeter. 

Der Durchſchnitt von beiden Zahlen iſt: 0,0217. 

Es wird hiezu bemerkt, daß das Scheitholz ganz und das 
Prügelholz mit geringer Ausnahme, ebenſo die ſtärkeren Stangen 
mit der Kluppe gemeſſen, das Reisholz aber, die geringeren Stangen, 
die Eichenrinde, die Weißtannenrinde und die Erntewieden mit dem 
Rylometer auf ihren Inhalt unterſucht wurden. 

Das Scheit- und Prügelholz wurde ohne Uebermaß aufgeſetzt. 
Wollte man ſich nach dem Vorgange der preußiſchen Forſtverwaltung 
für ein eventuelles Uebermaß von 4% entſcheiden, ſo könnten die 
Verhältnißzahlen hiernach erhöht werden. 


B. Verſuche im Königreich Würktemberg. 


Die K. Württemb. forſtliche Verſuchsſtation hat im abgelaufenen 
Jahre, auf Grundlage der Verfügung K. W. Forſtdirektion vom 
14. März 1871 an ſämtliche Forſtämter, die Einführung des 
metriſchen Maßſyſtems bei der Staatsforſtverwaltung betreffend, mit 
der Anſtellung von Derbholzunterſuchungen begonnen, welche noch 
fortgeſetzt werden ſollen. 

Indem wir dieſelben, welche theils durch uns, theils durch 
unſern Aſſiſtenten Dr. Bühler ausgeführt wurden, einſtweilen mit— 
theilen, haben wir noch folgendes anzufügen. 

Sämtliche Verſuche wurden mit dem Seite 23 beſchriebenen 
Rylometer, welcher ein Ableſen bis auf 0,1 Kubikdecimeter geſtattet, 
auf das genaueſte ausgeführt. 

Die Länge der Scheiter, Prügel und Wellen beträgt 1”, der 
Umfang der letzteren ebenfalls In. Das Stock- und Wurzelholz 
wird In tief und möglichſt dicht aufgeſetzt. Die ſogenannte Ueber— 
lage (das Schwindmaß) iſt abgeſchafft; als Grundſatz gilt: volles 
Maß aber kein Uebermaß zu geben. Die Sortimentsgrenzen für 
Brennholz find wie folgt beſtimmt: 


Reſultate über den Derbholzgehalt der Raummaße. 


99 


für Reiſig bis einſchließlich 7e Durchmeſſer, 

für Prügel (Rundholzſtücke) von 7 bis ausſchließlich 14 
Durchmeſſer am ſchwächeren oberen Ende, 

für Scheiter von 14” und darüber des ſchwächeren oberen 


Endes der betreffenden Rundholzſtücke. 


Zuſammenſtellung 
der 


Derbgehalts-Unterſuchungen. 


1 Rm friſch gefällt hatte 


Auf 1 Rm kamen 


ahl 

5 Derbmaſſe Scheiter 1 
Holzart unter⸗ höchſt brigſt 19 15 böchſt 1 d. | 09 
öchte | niebrigfte ſchnitt- höchſte ni 

1 liche cgfte liche 

III 
in Feſtmetern Zahl 
RR Seiten, 
17 0,829 0,762 0,793 43 32 35 
Buche 195811 9% is 54 51 53 
Erle 2 — — 0,747 — — 46 
Aſpe 1 a = | 955 
Birke 2 = 8 n 41 
Fichte. 4 0,738 0708 | 0,720 | 68 | 64 | 66 
Kiefer . 3 0,738 0,677 0,701 46 41 44 
I ebriigel 
Eiche 1 — a 2 
Buche 10752 0741 0,746 75 59 | 66 
Erle 2 — a i 1 
Afpe 1 — ER a 55 
Hainbuche 2 — — 0,779 — — 61 
Fichte 9 0,785 0,734 | 0,762 | 150 | 68 | 96 
Kiefer 7 | osos | 0709 764 129 | 58 | 83 
III. Stockholz. 
r 5 0,567 0,449 0,522 Sn 7 1 
Buche 5 0,602 0495 | 0537| — — — 
Fichte 20 0,534 047 0,519 — | — | — 
| 


7* 


100 Von der Verwandlung der Raummeter in Feſtmeter. 


| Zahl | Gewicht von 100 Stück Derbmaſſe 
— 11 friſch gefälltem Zuſtand von 100 Stück 
Holzart unter⸗ „ niedri | A nieb- | durch 
ſuchten höchſtes ſtes ſchnitt⸗ höchſte rigfte ſchnitt⸗ 
Well liches liche 
gg: Kilogramm | Feſtmeter 
e Welfen, r 
Eiche [0 „„ — 
Buche 850 3114 2560 2769 3,14 2,51 2,74 
Erle | 25 — — 2576 — — 2,78 
Alpe . 25 — on ae — ge 
Weiches Laubholz | 150 1 2467 — -- 2,59 
Fichte \ 604 | 2180 | 1456 | 2006 | 2,54 | 1,73 | 2,31 
Kiefer 100 — — 1802 — — 1,91 
5. Von der Verwandlung der Raummeter 


in Feſtmeter. 


§. 24. 

Wie wir ſoeben geſehen haben, iſt der Derbholzgehalt eines 
gewiſſen Raummaßes je nach dem Sortimente ein ſehr verſchiedener. 
Er iſt beim Scheitholz am größten, etwas weniger groß beim Prügel— 
holz, noch kleiner beim Stockholz und am kleinſten beim Reisholz. 

Um ſich daher einen raſchen Ueberblick über den wirklichen 
Kubikinhalt einer größeren Anzahl aus verſchiedenen Sortimenten 
beſtehenden Raummaßen, etwa über das Ergebniß einer ganzen 
Holzernte, zu verſchaffen, erſcheint es räthlich, die Derbholzgehalte 
der verſchiedenen Sortimente alle auf ein einziges zu reduziren. 
Die Maßeinheit, auf welche man die Raummaße aller Sortimente 
reduzirt, iſt, wie ſchon früher erwähnt, ein Kubikmeter wirkliche 
Holzmaſſe, der Feſtmeter. Um nun dieſe Reduktionen vornehmen 
zu können, müſſen die Reduktionsfaktoren für alle in der Wirth— 
ſchaft vorkommenden Sortimente ein für allemal nach $. 22 und 23 
feſtgeſtellt werden. 

Angenommen man habe ſich in einem Staate für folgende 
Reduktionsfaktoren erklärt: 

1 Raummeter Nutzholzſcheiter — 0,8 Feſtmeter. 

1 5 Stammſcheiter und Prügel S 0,7 : 

1 5 Aſtſcheiter und Prügel — 18; 5 


Von der Verwandlung der Raummeter in Feſtmeter. 101 
1 Raummeter Stockholz —= 0,5 Feſtmeter 

100 Stück Prügelwellen — f 

100 „ Normalwellen = 258 0 


100 „ Reinigungs- u. Aſtwellen — 1,8 A 
jo kann mit Hilfe dieſer Zahlen nun leicht das Fällungsergebniß 


eines Schlages oder eines ganzen Reviers in Feſtmetern ausgedrückt 


werden. 
Beiſpiel: In einer Waldabtheilung iſt folgendes Holz an— 
gefallen: 
Stammholz — 160 Feſtmeter; 
Nutzſcheiter 20 Raummeter; 
Stammſcheiter und Stammprügel = 90 5 
Aſtſcheiter und Aſtprügel 5 . 
Stockholz 0 5 
Normalwellen —= 24 Hundert; 
jo macht dies auf Feſtmeter reduzirt: 
Stammholz —= 160,0 Feſtmeter. 
Nutzſcheitholz ee 16,0 f 
Stammſcheit- und Prügelholz 90 0,7 = 68,0 9 
und Prügelholz = 15 4 0,6 90 1 
Stockholz „„ 5 
Reisholzwellen e A R 


Zuſammen = 370,4 Feſtmeter. 


102 Von der Schätzung und Berechnung ſtehender Bäume. 


Zweites Kapitel. 
Don der Schäkung und Berechnung stehender Bäume. 


Vorbemerkungen. 


8 

Nicht immer findet man ſich in der günſtigen Lage, den Inhalt 
einzelner Bäume in gefälltem Zuſtande berechnen zu können; manch— 
mal handelt es ſich auch darum, den Inhalt ſtehender Bäume 
ohne beſonderen Zeitaufwand ſicher anzuſprechen. Dieſe Aufgabe 
wurde bis jetzt noch nicht vollſtändig gelöſt, wird auch vielleicht nie 
ganz gelöſt werden, ſo viel Mittel und Wege man auch ſchon in 
Vorſchlag gebracht hat und künftig möglicher Weiſe noch in Vor— 
ſchlag bringen wird. 

Wenn auch die Form liegender Bäume von der Form ſtehender 
nicht abweicht, ſo liegt die Schwierigkeit, letztere ganz genau zu 
berechnen, doch in dem ungünſtigen Umſtande, daß man unmöglich 
die zur Berechnung dienenden Dimenſionen mit der Schärfe be— 
ſtimmen kann, wie dies möglich iſt, wenn der Baum mit allen ſeinen 
Theilen ausgeſtreckt auf der Erde vor dem Taxator liegt. 

Könnte man es auch mit beſonders dazu konſtruirten Inſtru— 
menten erreichen, die Durchmeſſer des Stammes in verſchiedenen 
Höhen mit genügender Genauigkeit zu ermitteln, ſo könnten ſich 
dieſe Meſſungen doch nur auf jenen Theil des Stammes beziehen, 
welcher vom Boden aus noch deutlich überſehen werden kann, nicht 
aber auf den ſchon mit Aeſten und Zweigen bedeckten Stammtheil. 
Noch weniger aber ließen ſich direkte Meſſungen an Zweigen, Aeſten 
und dem in der Erde ſtehenden Stocke vornehmen. Es wird ſich 
daher die kubiſche Berechnung ſtehender Bäume nie auf ausſchließ⸗ 
liche Rechnung, geſtützt auf direkte Meſſung, ſondern immer auch 
auf theilweiſe Schätzung unmeßbarer Baumtheile gründen können 
und müſſen. Die unter den günſtigſten Verhältniſſen erreichbaren 
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Reſultate werden ſtets den aus liegenden Bäumen gewonnenen 
Ergebniſſen nachſtehen. 

Obgleich, von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet, uns die 
forſtliche Baummeßkunde eine vielleicht unverbeſſerliche Lücke zu 
zeigen ſcheint, ſo äußert letztere doch auf die praktiſchen Zwecke 
der Holzmaſſenaufnahme keinen ſtörenden Einfluß, indem die Fälle 
kaum nennenswerth ſind, in welchen man eine vollſtändig richtige 
Inhaltsbeſtimmung ſtehender einzelner Bäume bedarf. Bei weitem 
die wichtigſte Aufgabe der Holzmaſſenaufnahme iſt eine genaue Er— 
mittelung der Beſtandes maſſen, und dieſer Zweck kann, wie 
ſpäter gezeigt werden wird, auf anderem Wege befriedigend erreicht 
werden. f 

Nur wenn einzelne Holz-Konſumenten außer der gewöhn— 
lichen Fällungszeit Stämme von gewiſſen Dimenſionen und Inhalten 
verlangen ſollten, kaun der Forſtmann, um nicht unnöthige Fällungen 
zu veranlaſſen, in die Lage kommen, den Inhalt einzelner 
ſtehender Bäume bis zu einem gewiſſen Grad von Genauigkeit 
angeben zu müſſen. Für derartige und ähnliche Fälle reicht man 
aber mit den gewöhnlichen Hilfsmitteln vollſtändig aus. Für andere 
Zwecke gibt es andere Mittel. 


I. Von den nöthigen Hülfsmitteln und Inſtrumenten. 


1. Von den Baum höhen meſſern. 


8. 26. 


Obgleich die bei der Ausmeſſung liegender Stämme nöthigen 
Inſtrumente auch hier theilweiſe in Gebrauch kommen (denn es 
dienen Baumkluppe und Baumzirkel zur Meſſung der Durchmeſſer, 
Meßbänder zur Aufnahme der Baumumfänge bis zu einer ſolchen 
Höhe des ſtehenden Baumes, als man von der Erde aus mit den 
Händen reichen kann), ſo ſind zur Meſſung der mit gewöhnlichen 
Meßſtangen unerreichbaren Baumhöhen (Scheitelhöhen), oder zur 
Beſtimmung der Entfernungen vom üblichen Stockabſchnitte bis zu 
einer gewiſſen Stelle des Schaftes, beſonders für dieſe Zwecke kon— 
ſtruirte Baumhöhenmeſſer (Hypſometer), welche geeignet ſein 
müſſen, die Höhen der Bäume in möglichſt einfacher und kurzer 


104 Von den Baumhöhenmeſſern. 


Weiſe bis auf mindeſtens 1” genau und richtig anzugeben, ganz 
unentbehrliche Inſtrumente. 

Die Zahl der hierher gehörigen Erfindungen, welche theils aus 
freier Hand, theils mit Stativen gebraucht werden, wurde noch bis 
auf die neueſte Zeit vermehrt, ſo daß man mit der Beſchreibung 
und Gebrauchsanweiſung derſelben ein ganzes Heft ausfüllen könnte. 
Wir beſchränken uns daher hier um ſo mehr nur auf wenige In— 
ſtrumente, als man z. B. mit dem einfachen, billigen und ſehr 
zweckmäßigen Spiegel-Hypſometer von Fauſtmann in allen 
Fällen forſtlicher Praxis vollſtändig ausreicht. Neben vielen andern 
bediente man ſich ſeither folgender Vorrichtungen und Inſtrumente 
zum Baumhöhenmeſſen. 


A. Das Meſſen der Vaumhöhen miktelſt Stäben. 


Man wähle ſich in beliebiger Entfernung von dem Baume 
einen Punkt F, von welchem ſowohl nach der Spitze B, als dem 
Fuße A des Baumes geſehen werden kann, und ſtecke in denſelben 
einen 1,5” langen Stab CF ſenkrecht ein (Fig. 34). Hierauf ſtecke 

man in gerader Richtung nach 
Fig. 34. dem Baume, etwa in einer 
Entfernung von 2”, einen 
zweiten Stab cf, welcher län— 
ger als CF ſein muß, eben- 
falls ſenkrecht ein, viſire nun 
von C nach B und dann nach 
A, und merke ſich genau die 
Punkte b und a, wo die 
Viſirrichtungen den Stab cf 
berühren. 

Der ſenkrechte Stab cf hat 
nun zu dem ebenfalls ſenkrech— 
ten Baume AB eine parallele Stellung, es müſſen daher die Dreiecke 

Cab und CAB ähnlich fein, und da in ähnlichen Dreiecken die den 
gleichen Winkeln gegenüberliegenden Seiten in Proportion 5 


ſo kann man ſetzen: 
Cd: ab CD: AB oder 


AB. GD 
ca, 


fo iſt AB = 
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Die unbekannte Höhe AB iſt nun in lauter bekannten Größen aus— 
gedrückt, denn CD — AE iſt die horizontale Entfernung des Punktes 
F von A, (die ſogenannte Standlinie), und Cd S Ff, ſowie ab 
können leicht gemeſſen werden. 

iel: Es ſei Cd = 25, ab = 1,6" und OD = 2", 
CD.ab 1,6 15 
1 2 „ 

Dieſe Methode wird natürlich jetzt nur noch da an— 
gewendet, wo man ſich nicht augenblicklich in den Beſitz 
eines wirklichen Baum höhenmeſſers ſetzen kann. 


B. Höhenmeſſung mittelſt eines rechtwinkeligen gleichſchenßeligen 
Dreieckes. 


Die gleichen Seiten ae und ce des Dreieckes ace, welches 
von Holz oder Pappe angefertigt wird (Fig. 35), können eine 
Länge von 0,2” beſitzen. Bei dem Gebrauche deſſelben ſtellt man 
ſich beiläufig in der Ent⸗ 
fernung der zu meſſenden Fig. 35. 

Baumhöhe und wo möglich 
in gleicher Höhe mit dem 
Fußpunkte des Baumes auf, 
und bringt die Spitze c des 
Dreieckes ace in einer ſol— 
chen Stellung an das eine 
Auge, daß die eine Seite 
ae möglichſt vertikal, die 
andere ce aber horizontal 
zu liegen kommt. Nun 
viſirt man ſcharf an der 
Kante ca der Hypothenuſe 
des Dreieckes hin und nähert 
oder entfernt ſich ſo lange 
von dem Baume, bis die 
Viſirrichtung ca genau mit der Spitze A des Baumes zuſammen— 
fällt. Schließlich ſieht man auch noch an der horizontalen Kante 
ce des Dreieckes nach dem Baumſtamme hin und merkt ſich den 
Punkt E, wo die Viſirrichtung hintrifft. Da nun, wie leicht ein— 


| 


zuſehen, die Dreiecke cae und AE ähnlich find, fo hat man zur 
Beſtimmung des größten Theiles AE der Baumhöhe folgende Pro— 
portion: 
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ce: ae E: AE oder 
. 
ce 
und da der Vorausſetzung nach ae S ce iſt, jo muß auch AE 
— cE ſein, d. h. man findet jede beliebige Höhe AE, 
wenn man die horizontale Länge vom Fußpunkte des 
Baumes bis zum Standpunkte des Beobachters mißt. 

Wird zu dieſer Entfernung noch das leicht meßbare Stückchen 
BE hinzu addirt, jo ergibt ſich die ganze Baumlänge AB. | 

Um ſich von der richtigen Haltung des Dreieckes ace beſſer 
überzeugen zu können, kann bei noch ein kleines Loth befeſtigt 
werden, deſſen Faden bei richtiger Stellung ſcharf an der Kante ae 
hingleiten muß. 

Dieſe Methode Höhen zu meſſen hat das für ſich, daß man 
ſich das Dreieck in Ermangelung eines beſſeren Inſtrumentes unter 
Umſtänden ſelbſt (etwa aus Pappe) fertigen kann und daß auch 
der Vorgang ſehr einfach iſt. Die Reſultate ſind für gewöhnliche 
Fälle der Praxis hinreichend genau. 


C. Der Mayer'ſche oder Hoß fel d'ſche Höhenmeſſer. 


dig. 36. Derſelbe beſteht aus zwei Linea— 
2 len AB, B C und einem Stabe DE 
= (Fig. 36), welche von Meſſing jo an- 
gefertigt werden können, daß der Stab 
DE etwa an ſeinem unteren Ende E auf 
ein einfaches Stockſtativ aufgeſchraubt 
werden kann. Das Lineal AB läßt ſich 
in einer Nuthe bei F in dem Stabe 
DE horizontal hin- und herſchieben und 
iſt auf der einen Seite von B nach A 
hin in 100—200 gleiche Theile getheilt. 
Dieſelben Theile ſind auch auf dem 
Stabe DE von der Mitte F aus auf— 
wärts und abwärts aufgetragen und 
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fortlaufend nach der Anzahl Theile entſprechend beſchrieben. Das 
Lineal BC dient zum Viſiren nach der Spitze und dem Fuße des 
Baumes. Das Inſtrument ſelbſt (ohne Stockſtativ) kann, in Meſ— 
ſing ausgeführt, zum Taſchengebrauch eingerichtet werden. 

Soll nun mit dieſem Inſtrumente die Höhe eines Baumes 
gemeſſen werden, ſo ſtelle man daſſelbe in einer der Höhe des 
Baumes nahe gleichkommenden Entfernung und an einer ſolchen 
Stelle auf, daß man die Spitze und den Fuß des Baumes über— 
blicken kann und das Lineal 
ac (Fig. 37) eine horizon— Fig. 37. 
tale, der Stab di eine i 
vertikale Stellung erhält. 
Hierauf meſſe man die Linie 
vom Fuße des Baumes bis 
zu dem Inſtrumente in ho— 
rizontaler Projection (bei 
geneigtem Boden) etwa in 
Metern ab und verſchiebe 
alsdann das getheilte Lineal 
jo, daß das Stück ac gerade 
ſo viel Theile als die ge— 
meſſene Linie Meter enthält. 
Viſirt man nun zunächſt 
über das bewegliche Lineal 
ag nach dem Gipfel B des Baumes, jo kann man die Höhe BC 
an der Stelle k auf dem getheilten Stabe ef in Metern ableſen; 
bringt man hierauf das Lineal ag in die Lage ab, indem man nach 
dem Fuße A vifirt, jo zeigt das Stückchen ce auf dem getheilten Stabe 
ef noch die Höhe von A bis Cin Metern. Werden die Beträge cf 
und ce addirt, ſo erhält man die Höhe des ganzen Baumes. 

Die Richtigkeit dieſes Verfahrens wird gerade wie die Höhen— 
meſſung mittelſt Stäben bewieſen ($. 26. A). Die Dreiecke aA B und 
aef ſind ähnlich; der Entfernung des Inſtrumentes vom Baume ent— 
ſpricht die Linie ac, mithin auch der Baumhöhe AB, der Betrag ef an 
dem Inſtrumente. Es bedarf kaum noch der Erwähnung, daß, wenn 
man ſich unter dem einzelnen Theilſtrichelchen 0,25” denkt, und die 
Entfernung des Baumes bis zum Inſtrument ebenfalls in 0,25” mißt, 
man auch die Höhe des Baumes bis auf 0,25” genau finden kann. 
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D. Der Höhenmeſſer von Winkler. 


Wir nehmen deßhalb den Höhenmeſſer von Winkler noch 
hier auf, weil derſelbe noch vielfach, namentlich unter den Forſt⸗— 
wirthen des Kaiſerſtaates Oeſterreich, verbreitet iſt, bei ziemlicher 
Einfachheit auch hinreichend befriedigende Reſultate liefert und 
zugleich auch ein Meſſen der Durchmeſſer der Bäume in beliebigen 
Höhen geſtattet. 


Denkt man ſich nämlich unter abed ein rechteckiges, 16°” langes 
und etwa 9 em breites Brettchen (Fig. 38), auf demſelben die Linie sv 
ſenkrecht auf od und ab 
gezogen, in dem Punkte s 
ein Loth si vertikal und 
parallel zu AB herabhän⸗ 
gend, und endlich aD (gleich 
der Standlinie A0) hori— 
zontal, ſo müſſen, wie leicht 
einzuſehen, die Dreiecke 


Fig. 38. 


und es beſteht folgende 
Proportion: 


aD: DBS 


Wird nun die Linie sv 
in eine gewiſſe Anzahl, z. B. 
n (80) gleiche Theile getheilt, werden ferner dieſelben Theile von s 
nach i und von » nach w hin jo oft es geht aufgetragen, endlich 
die Größe eines ſolchen Theiles — a geſetzt, jo tft die Länge von 
sy ausgedrückt durch y Sn a, dem analog W S m, a und 
VW p. a. Nimmt man nun die meßbare Standlinie aD 
— CA=n Meter an und ſubſtituirt dieſe Werthe in obige Pro— 
portion, jo wandelt fie ſich um in: n: DB=n.a:p.e, 
d. h. es iſt: 


25 P p Meter. 
N 


Beträgt demnach die Standlinie ab gerade ſo viele 
Meter, als die Linie sy Intervalle zählt, ſo kann die 


a BD und svw ähnlich ſein 
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Höhe eines Gegenſtandes DB immer an der Linie cd 
direkt in Metern abgeleſen werden. 

Wünſcht man die Höhe in halben Metern, ſo mißt man die 
Standlinie AC (natürlich in horizontaler Projektion) in halben 
Metern, denkt ſich unter den einzelnen Intervallen an der Linie sv 
ebenfalls halbe Meter und erhält dann auch die an der Linie cd 
abzuleſende Höhe vw in den gleichen Maßeinheiten. 

Auf die ſoeben beſchriebene Weiſe erhält man nur das Stück 

BD der Baumhöhe. Um nun noch das Stück A D zu finden, 
viſirt man an der Kante 
ab des Brettchens ab ed Fig. 39. 
(Fig. 39) nach dem Fuß— 
punkte Ades Baumes. Das 
Senkel si wird nun nicht 
mehr, wie in Figur 38, 
zwiſchen » und d, ſondern 
zwiſchen v und ce ſchwingen, 
jedenfalls aber, nachdem es 
zur Ruhe gekommen, eine 
parallele Lage zu dem ver— 
tikal gedachten Baume AB 
haben. Wie leicht einzuſehen, 
ſind die Dreiecke a A D und 
sw ähnlich, die Stand— 
linie a D der Natur entſpricht der Linie sv am Brettchen, ebenſo 
wird dem Theile AD der Baumhöhe der Betrag vw am Brettchen 
entſprechen. 

Beträgt daher die Standlinie aD gerade fo viele 
Meter, als die Linie sy Intervalle zählt, ſo kann auch 
hier wieder die Länge AD in denſelben Längeneinheiten 
an vw abgelejen werden. 

Nach dieſer Idee wurde der Winkler 'ſche Höhenmeſſer in 
verſchiedener Geſtalt ausgeführt. 

Die nebenſtehende Figur 40 ſtellt denſelben in / der Natur 
vor, wie derſelbe von Mechanikus J. Schablaß in Wien in 
befonderer Schönheit und Eleganz gefertigt wird. Er beſteht aus 
einem 16 e langen, 9 em breiten und 2 en hohen Käſtchen, die 
Flächen BC und AB CD, auf welch’ letzterer ſich die Eintheilung 
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Fig. 40. 


befindet, ſind von Meſſing, die übrigen Seiten jedoch nur aus ſchön 
polirtem hartem Holze. Die Seitenfläche ABCD wird durch eine 
Linie sv, welche ſenkrecht auf AB und CD ſteht, in dem Verhält— 


niſſe 1: 2, sv ſelbſt aber von dem Punkte s aus wieder in vier 


gleiche Theile getheilt. 


In den ſo erhaltenen Theilungspunkten 20, 40, 60 und 80 
der Linie sv werden nun Senkrechte errichtet, auf die obere und 


untere derſelben zu beiden Seiten der Linie sy die gleichen 
Theile s 20 ſo oft als es geht aufgetragen, ein jeder ſolcher Theil 
nochmals in vier gleiche Theile getheilt, und immer die zweiten 


Theilungspunkte, wie die Figur zeigt, beſchrieben und mit einander 
verbunden. Nachdem dies geſchehen, wird mittelſt eines Schräubchens 


s ein meſſingenes kleines Lineal sw mit dem Lothe i befejtigt, 
welches bei vertikaler Stellung der Ebene ABCD frei wie ein 
Pendel ſchwingt und nach eingetretener Ruhe eine vertikale Linie 
vorſtellt. Die Viſirlinie wird durch die Spitze eines kurzen Stiftes 8 


(oder durch einen Objektivfaden) und eine bei B angebrachte 


Okularritze jo hergeſtellt, daß dieſelbe parallel zu AB, reſp. CD 


geht. Während der Ruhe oder des Transportes wird das Loth 


in die Röhre V bei N eingeſteckt. 


Was die Anwendung dieſes Inſtrumentes, welches ohne Stativ 


gebraucht wird, anlangt, ſo drücken die auf der Linie sy befindlichen 
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Zahlen die ſogenannten Standlinien, d. h. die horizontalen 
Entfernungen zwiſchen dem Meſſenden und dem Fuße des Gegen— 
ſtandes aus, deſſen Höhe ermittelt werden ſoll. 


Je nachdem daher die Standlinie 20, 40, 60 oder 80 Längen— 
einheiten (Meter oder halbe Meter) beträgt, werden die Höhen an 
der erſten, zweiten, dritten oder vierten Horizontallinie und zwar 
immer an derjenigen Stelle abgeleſen, wo das Lineal sw mit ſeiner 
ſcharfen Kante gerade anliegt. Wäre z. B. die Standlinie 60 Ein— 
heiten geweſen, ſo würde bei der gegenwärtigen Stellung des 
Inſtrumentes die Höhe 20 Einheiten, bei 80 Einheiten Standlinie 
aber 26 ſolcher Einheiten betragen. 


Schon aus der Zeichnung, insbeſondere aber aus den Figuren 
38 und 39, geht hervor, daß Höhen immer in der Richtung von 
vnad C, Tiefen aber in der Richtung von v nad) D hin abgeleſen 
werden. Will man die Höhe eines Baumes beſtimmen, ſo mißt 
man zunächſt eine ſchickliche Standlinie von 20, 40, 60 oder 80 halben 
Metern (wenn ganze Meter nicht genau genug wären), von deren 
Ende die Spitze und der Fuß des Baumes ſichtbar iſt. Befindet 
ſich nun das Auge des Beobachters höher als der Fußpunkt des 
Baumes, jo ſieht man zuerſt durch die Viſirrichtung BS nach der 
Spitze und lieſt die Einheiten auf der Seite vC an der richtigen 
Stelle ab. Die erhaltene Zahl betrage beiſpielweiſe 47. Hierauf 
viſirt man nach dem Fuße des Baumes, wobei das Loth jetzt eine 
Stellung zwiſchen v und D annehmen wird, und merkt ſich auch 
dieſen Betrag, z. B. 11. Werden endlich beide Ableſungen 
addirt, jo hat man 47 + 11 = 58 Einheiten = 58 halbe Meter 
— 29” als Geſammthöhe des Baumes. 


Liegt jedoch der Viſirpunkt des Beobachters tiefer als der 
unterſte Punkt des Baumes, ſo wird ſich in beiden Viſuren, nach 
dem Gipfel und nach dem Fuße, das Loth si nach ein und derſelben 
Seite, nämlich gegen vC hin neigen, und man wird in dieſem 
Falle die richtige Höhe erhalten, wenn man die kleinere abzuleſende 
Zahl von der größeren abzieht. Hieraus ergibt ſich folgende Regel: 

Kommt bei dem Anviſiren das Lineal sw auf beide 
Seiten der Linie sy zu liegen, ſo werden die Zahlen 
addirt; verbleibt dieſes jedoch nur auf einer Seite der 
Linie sy, ſo wird die kleinere Zahl von der größeren 
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abgezogen, wenn man die Höhe eines Gegenſtandes 
oder eines Theiles desſelben haben will. 

Da die Theilung an dem Inſtrumente nur bis zu 5 Ein— 
heiten durchgeführt iſt, ſo werden die einzelnen Theile nach dem 
Augenmaße eingeſchätzt. 

Der Winkler 'ſche Höhenmeſſer dient auch zum Meſſen der 
Baumdurchmeſſer an jeder beliebigen Stelle des Baumes. Es ſind 
zu dieſem Zwecke die noch aus der Figur 40 erſichtlichen Vorrich— 
tungen angebracht, auf welche wir im folgenden §. zurückkommen 
werden. 


* 
9 
2. 
» 
2 
7 


Wer ſich für eine vollſtändige Beſchreibung und Gebrauchsanweiſung 
des Winkler' ſchen Dendrometers intereſſirt, der leſe nach in Winkler's 
„Anleitung zur Conſtruktion und dem Gebrauche eines einfachen Taſchen- 
Dendrometers. Zweite ganz umgearbeitete Auflage. Wien 1846.“ 


Im Jahr 1864 hat F. Großbauer, Profeſſor an der K. K. Forſt⸗ 
akademie zu Mariabrunn, an dem Winkler'ſchen Dendrometer einige Ab- 
änderungen angebracht, denſelben mit einem Stativ einer Waſſerwage 
u. ſ. w. verſehen, wodurch das Inſtrument jetzt auch zum Abſtecken rechter 
Winkel, zur Aufnahme kleiner Flächen, zur Tracirung von Waldwegen und 
anderen Nivellirarbeiten brauchbar geworden iſt. Das ſo abgeänderte In— 
ſtrument fertigt Mechaniker J. Schablaß in Wien ſammt Libelle und Etui 
um ca. 30 fl. öſtr. Währung. 


E. Der Spiegelhypſomeker von Fauſtmann.“) 


Er ſucht einige Mängel der früheren Höhenmeſſer zu beſeitigen, 
enthält mehrere weſentliche Verbeſſerungen und iſt für den praktiſchen 
Gebrauch wegen ſeiner Genauigkeit, Einfachheit und Billigkeit ſehr 
zu empfehlen. Er beſitzt Brieftaſchenformat, wird ohne Stativ 
gebraucht, hat ein ähnliches rechteckiges Brettchen ABCD von 
18,5 Länge und 8" Breite, wie das Winkler'ſche Inſtrument, 
und iſt ſo konſtruirt, daß er in der Ruhe bequem in ein einfaches 
Pappdeckelfuteral geſteckt und in der Rocktaſche nachgetragen werden 
kann. Außer dem rechtwinkeligen hölzernen Brettchen ABCD 


*) Zu beziehen bei dem großh. Heſſ. Oberförſter Fa uſt mann in Babenhauſen 
um den geringen Preis von 5 Mark für Fußmaß und 6 Mark für Fuß- und 
tetermaß. 


* 
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(Fig. 41) beſitzt der Hypſometer noch eine Dioptervorrichtung ab, 
eine Höhenſkala CDh, einen Beobachtungsſpiegel E und ein an 
dem Schieber e aufgehängtes Senkel g 8. 


Fig. 41. 


Die Diopter dienen zum Einviſiren der Höhenpunkte, und 
beſtehen aus einer Okularöffnung a zum Durchſehen und einem mit 
einem Roßhaare geſpannten Objektiv b. Beide ſind von Meſſing 
und zum Umlegen auf das Brettchen eingerichtet. 

Die Höhenſkala CDh, deßhalb jo genannt, weil an ihr 
die Höhen direkt abgeleſen werden, iſt parallel zur Viſirrichtung 
ab am unteren Rande CD des Brettchens aufgeklebt, und ſetzt ſich 
von da aus nach Dh hin noch ein Stück weiter fort. Dieſe Skala 
beſteht aus einem ſchmalen mit durchſichtigem Firniß überzogenen 
Papierſtreifen, und iſt bei der neueſten auch für Metermaß ein— 
gerichteten Konſtruktion in Im lange vollkommen gleiche Theile 
in der Art getheilt, daß ſie, von dem Nullpunkt e an gerechnet, 
150 Theile in der Richtung von e nach D hin und 50 Theile von 


e nach C hin enthält. Die Theilſtriche ſind diametral von einem 
Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 8 
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Punkte g aus gezogen, welcher in der Ebene des Brettchens ſenk— 
recht über dem Nullpunkte e um 100 Skalaſtriche von demſelben 
entfernt liegt. In der Figur find die Theilſtriche nur von 10 zu 
10 gezogen, in der Wirklichkeit iſt aber ein jedes ſolches Intervall 
nochmals in 10 Theile getheilt. Will man die Baumhöhe in Fußen 
meſſen, ſo ſtellt an der Höhenſkala jedes Theilſtrichelchen einen 
ſolchen vor. Wünſcht man dagegen die Höhe in Metern, ſo bilden 
fünf Theilſtriche einen Meter, ſo daß das Inſtrument eine Ableſung 
bis 0,2 m Höhe geſtattet. An den neueſten Inſtrumenten hat daher 
auch Fauſtmann eine Fuß- und eine Meterſkala angebracht. 

Der Beobachtungsſpiegel E beſitzt die Länge des Brett- 
chens, iſt 2,6% breit, in Meſſingblech gefaßt und um die Axe rC 
drehbar, jo daß er bei der Ruhe auf das Brettchen ABCD auf- 
gelegt und mit demſelben in das Futteral geſteckt werden kann. 
Da bei dem Gebrauche dieſes Inſtrumentes die Höhenſkala ein 
Bild in den ebenen Spiegel wirft, ſo iſt man im Stande, das 
Viſiren nach den Höhenpunkten und das Ableſen der Höhen gleich— 
zeitig vorzunehmen, ein Vorzug, den keines der ſeitherigen Höhen— 
inſtrumente beſaß. 

Der hölzerne Schieber e läßt ſich ſenkrecht über der Höhen— 
ſkala in einem in das Brettchen eingelaſſenen Falze f bewegen, 
und damit er ſich an jeder Stelle des Falzes feſtſtellen läßt, iſt in 
letzterem eine Feder von Meſſingblech angebracht, welche den Schieber 
fortwährend an die ſchrägen Wände des Falzes andrückt. Durch 
dieſe Konſtruktion hat die Höhenmeßkunſt eine weſentliche Ver— 
beſſerung erfahren, weil nach derſelben der Aufhängepunkt g des 
Senkels gS, welcher bis jetzt an derartigen Inſtrumenten unbeweg— 
lich war, mit dem Schieber e auf- und abgeſchoben werden kann. 
Hierdurch wurde es möglich, den Aufhängepunkt des Senkels für 
jede beliebige Standlinie einzuſtellen, während man z. B. bei dem 
Winkler 'ſchen Höhenmeſſer nur bei den Standlinien 20, 40, 60 
und 80 Fuß (Einheiten) Meſſungen vornehmen kann. Zur Beur- 
theilung der Stellung des Schiebers dienen die auf beiden Seiten 
des Falzes, in demſelben Maße wie die Theile der Höhenjfala, 
aufgetragenen Skalen J und II, und die mit denſelben römiſchen 
Ziffern bezeichneten Striche auf dem Schieber. 

Die Skale I und II repräſentirt, wie bei dem Winkler'ſchen 
Inſtrumente, gewiſſermaßen die Stand- oder Diſtanzlinie im ver— 
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jüngten Maßſtabe, wird daher auch Diſtanzſkala genannt. 
Natürlich ſind 10, 20 oder 30 Theile der Diſtanzſkala gerade ſo 
groß, wie 10, 20 oder 30 Theile der Höhenſkala. 

Die Entfernung der Striche zwiſchen I und II auf dem Schieber 
beträgt 60 Theile der Höhen- oder auch Diſtanzſkala, und da ſich 
der Schieber beliebig herausziehen und wieder mit dem Ende I oder 
II in den Falz ſtecken läßt, jo iſt man dadurch im Stande, den 
Aufhängepunkt g des Senkels der Höhenſkala bis auf 10 Skala— 
theile zu nähern, und ihn auch wieder bis auf 70 + 60 = 130 
Skalatheile zu entfernen, d. h. man iſt in der Lage, die Standlinien 
von 5 bis 130 Fuß oder 1 bis 26” annehmen zu können. Bei 
dem Gebrauche hat man ſich nur zu merken, daß der Schieberſtrich 
I der Diſtanzſkala I, der Schieber II aber der Diſtanzſkala II 
entſpricht. 

Soll nämlich die Entfernung des Aufhängepunktes des Senkels 
10 bis 70 Theile (Fuß) betragen, jo wird das Ende II des 
Schiebers eingeſchoben; ſoll die Entfernung aber 70 bis 130 Theile 
enthalten, jo ſteckt man das Schieberende I in den Falz. In der 
Zeichnung iſt der Aufhängepunkt um 100 Theile von der Höhen— 
ſkala entfernt, die Standlinie beträgt daher in dieſem Falle 100“ 
oder 20 m. { 

Das Senkel gs beſteht aus einem an einem ſeidenen Faden 
hängenden Bleiſtäbchen 8, welches in der Ruhe in die an dem 
Okular angebrachte Oeffnung s eingeſteckt wird. 

Die Theorie dieſes Inſtrumentes ſtimmt mit der des 
Winkler 'ſchen Höhenmeſſers ganz überein, wir haben daher nur 
über den Gebrauch deſſelben noch einige Worte beizufügen. 

Soll die Höhe eines Baumes gemeſſen werden, ſo wählt man 
zunächſt einen Standpunkt, von welchem aus man ſowohl die 
Spitze als den Fuß des Baumes erblicken kann, und wo möglich 
in ſolcher Entfernung, daß die Höhe des Baumes beiläufig der 
Standlinie gleich kommt. Die Standlinie wird in derjenigen Maß— 
einheit gemeſſen, in welcher man die Höhe des Baumes zu haben 
wünſcht. Angenommen, ſie betrage 100 Fuß, ſo bringt man den 
Schieberftrich I genau mit dem Striche 100 der Diſtanzſkala I in 
Uebereinſtimmung, richtet alsdann das Okular und Objektiv auf, 
nimmt das Senkel S aus feinem Behälter s heraus, läßt es frei 
an dem Brettchen ABCD ſchwingen, indem man den Spiegel öffnet, 


0 
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und mit der Viſirvorrichtung genau die Spitze des Baumes anviſirt. 
Da bei gehöriger Oeffnung des Spiegels in demſelben die Höhen— 
ſkala und der Stand des Senkels ſichtbar iſt, ſo hat man nur 
nöthig, einen Blick in den Spiegel zu werfen und die Zahl, welche 
der Senkelfaden angibt, in der Zeichnung 40, abzuleſen. | 

Hierauf vifirt man ebenfalls nach dem Fuße des Baumes und 
merkt ſich die Ziffer, welche dann zu der vorigen Zahl addirt die 
ganze Höhe des Baumes direkt gibt, wenn der Beobachter höher 
als der Fußpunkt des Baumes ſteht. In dieſem Falle wird auch 
der Faden bei der zweiten Figur ſtets auf die Seite e des 
Brettchens fallen. Sollte ſich der Beobachter jedoch tiefer als der 
Fußpunkt des Baumes befinden, ſo wird bei beiden Viſuren, aus 
demſelben Grunde wie bei dem Winkler'ſchen Höhenmeſſer, der 
Senkelfaden zwiſchen e und D zu liegen kommen, in welchem Falle 
dann immer die kleinere Zahl von der größeren abgezogen werden 
muß, um zur wirklichen Höhe zu gelangen. 

Wünſcht man die Höhe jedoch in Metern und geraden Deci- 
metern, dann muß natürlich die Standlinie in Metern gemeſſen 
und der Schieber auf den gemeſſenen Betrag eingeſtellt werden. 

Der Fauſtmann'ſche Höhenmeſſer eignet ſich auch zu groben 
Nivellirarbeiten, z. B. zum Abſtecken von Waldwegen. Wünſcht 
man das Gefälle in Prozenten, dann ſtellt man den Schieber auf 
100, ſoll aber die Viſirrichtung eine horizontale ſein, ſo läßt man 
das Pendel, bei beliebiger Schieberſtellung, auf 0 einſpielen. Zu 
Nivellirungsarbeiten befeſtigen wir den Fauſtmann'ſchen Höhen— 
meſſer jedoch auf einem einfachen Stockſtative.“) 


F. Der Höhenmeſſer von Weiſe. 


Dieſer neueſte Höhenmeſſer iſt offenbar dem Fauſtmann'ſchen 
nachgebildet, von demſelben aber doch weſentlich verſchieden, ſo daß 
wir ihn hier kurz beſchreiben wollen, weil er möglicher Weiſe eine 
größere Verbreitung finden kann. Wir folgen hierbei der Be— 
ſchreibung, wie fie Bernhard im VI. Band, Heft 1 der Danfel- 


*) Vergleiche in dieſer Beziehung unſern Artikel: „Zwei einfache forſtliche 
Vermeſſungsinſtrumente,“ Monatſchrift für Forſt- und Jagdweſen 1871 von Baur, 
Seite 41 bis 52. 


enthält 0,75 em vor ſeinem 
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mann'ſchen Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen gibt. Figur 42 
ſtellt das Inſtrument, in ¼ der Natur gezeichnet, in ſeinen weſent— 
lichen Beſtandtheilen vor. 

Ein 15 em langes und 
gem dickes Meſſingrohr abed 


einen Ende ein einfaches 
Fadenkreuz ef. In dieſe 
Röhre paßt ein 12°” langes 
Einſchiebrohr, welches an 
ſeinem einen Ende eine feine 
Okularöffnung g hat, an 
ſeinem andern Ende aber 
einen Verſchluß durch einen 
Meſſingſtopfen beſitzt, damit 
in dem Rohre das noch zu 
beſchreibende Baſisſtäbchen 
mit Loth aufbewahrt werden 
kann. Auf dem äußeren 
Meſſingrohr abed iſt auf Meſſingunterlagen ein 1, 5m breiter 
Meſſingſtreifen ce feſtgeſchraubt, welcher, ähnlich dem Fauſt— 
mann'ſchen Inſtrument, die Höhenſkala (den Höhenweiſer) enthält. 

Die an der Seite des Fadenkreuzes ef liegende Unterlage iſt 
parallel dem Meſſingblatt und dem einen Faden des Fadenkreuzes, 
und zwar genau an dem dem Nullpunkt der Höhenſkala ent— 
ſprechenden Punkt prismatiſch durchbohrt, ſo daß in die Durch— 
bohrung das 10e lange meſſingene Baſisſtäbchen ss’ eingeſchoben 
werden kann. An dem Nullpunkt s des Baſisſtäbchens iſt ein ſpitz— 
kugelförmiges Loth si von Meſſing befeſtigt. 

Die Höhenſkala ce iſt von » bis d in 45 gleiche Theile (Meter) 
und jeder Theil durch kurze Theilſtrichelchen wieder in zwei gleiche 
Hälften (halbe Meter) getheilt, ſo daß eine Ableſung von halben 
zu halben Metern bis zu 45 Meter möglich iſt. Der Theil von 
» bis e derſelben Skala iſt nur in 10 gleiche Theile à ½ Meter 
eingetheilt. Auf der Zeichnung haben wir die Theilſtriche jedoch, 
um dieſelbe nicht mit Zahlen zu überladen, nur von 4 zu 4 Meter 
aufgetragen. Am unteren Rande der Höhenſkala find die einzelnen 
Theilſtrichelchen alle etwas gezackt, damit ſich das Loth leichter 
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an der richtigen Stelle fängt. In dieſelben gleichen Theilchen wie 


die Höhenſkala iſt auch das Baſisſtäbchen ss’ getheilt und da 
5 Theile in dem Höhenſkalablatt liegen, jo beginnt die Theilung 
an dem Befeſtigungspunkt s des Lothes erſt mit 5 und ſetzt ſich 
bis 42 fort. Das Baſisſtäbchen kann natürlich auf jeden beliebigen 
Theilſtrich bis zu 42 eingeſtellt werden. 


Der Gebrauch des Inſtrumentes iſt nun ein ſehr einfacher. 
Man mißt eine paſſende Standlinie in Metern, ſtellt das Baſis— 
ſtäbchen in den entſprechenden Theilſtrich ein, viſirt hierauf nach 
dem Gipfel und dann nach dem Fuße des Baumes und lieſt, 
nachdem ſich das Loth an dem richtigen Punkt der gezackten Höhen— 
ſkala gefangen hat, den Betrag in Metern und halben Metern ab. 
Zu dieſem Behufe wird vorher das Inſtrument vorſichtig vom Auge 
herunter genommen, wobei eine Verrückung des Pendels kaum 
möglich ſein dürfte, weil ja die Höhenſkala am unteren Rande, 
wie das die Figur zeigt, etwas gezackt iſt. 

Jedenfalls iſt das Inſtrument ſehr dauerhaft und kompendiös, 
auch ſoll das Ableſen bequem und ſicher ſein. Eigene Erfahrungen 
liegen uns noch nicht vor. 


Der Weije’sche Höhenmeſſer wird von Mechanikus Budden— 
dorf in Berlin für den Preis von 4 Thalern angefertigt. 


G. Der Dendrometer von Hanlaville. 


Dieſes Inſtrument gehört den älteren Dendrometern an, denn 
es iſt ſchon in einer Winkler 'ſchen Schrift über Höhenmeſſer, 
Wien 1846, ſodann auch in der Lemoch'ſchen Geodäſie von 1856 
beſchrieben. Da daſſelbe in der Theorie faſt ganz mit dem in neueſter 
Zeit veröffentlichten Dendrometer von E. Heyer und Staudinger“) 
übereinſtimmt, auch im Augenblick wieder mehr Verehrer gefunden 
hat, endlich eine andere Grundlage als die bereits beſchriebenen 
Inſtrumente beſitzt, ſo dürfen wir es hier nicht wohl übergehen. 
Bei der Beſchreibung folgen wir ganz der Darſtellung Profeſſor 


*) Vergleiche Verhandlungen der XX. Verſammlung ſüddeutſcher Forſtwirthe 
in Aſchaffenburg 1869. 
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Langen bachers in unſerer Monatſchrift für Forſt- und Jagd— 
weſen, 1870, Seite 253. 

Bei allen Pendelinſtrumenten hängt die Genauigkeit des An— 
viſirens und die Pendellage mehr oder weniger von dem Grad der 
Luftbewegung und der Sicherheit der Hand ab, in welcher daſſelbe 
beim Gebrauch gehalten wird. Das Sanlaville'ſche Inſtrument 
iſt frei von dieſen Gebrechen, da das Pendel durch eine Waſſer— 
wage, die Hand durch ein einfaches dreibeiniges Stativ erſetzt wird. 
Weiter dient daſſelbe zum Meſſen der Baumdurchmeſſer, zum 
Nivelliren, zur Tracirung von Waldwegen, zur Feſtlegung von 
Schichtenkurven u. ſ. w. 

a. Theorie des Inſtrumentes. 1) Um die Länge der 
Vertikalen AB (Fig. 43) zu beſtimmen, ſetzen wir die Linie BC, 
welche irgend eine Maßeinheit, z. B. einen Meter bedeuten kann, 
als bekannt voraus; ebenſo ſei ab vertikal, d. h. parallel zu AB 
aufgeſtellt. Die Punkte a, c, b ſtellen Objektive vor, d ſei ein 
Okular, jo daß die drei Viſuren dA, d und dB möglich werden. 
Denkt man ſich nun unter be die verjüngte Maßeinheit von BC, 
jo muß — wegen der Aehnlichkeit der Dreiecke abd und AB d, ſowie 
bed und BCd — ſich be auf ab gerade jo oft auftragen laſſen, 
als BC auf AB, d. h. AB wird gerade jo viel wirkliche Meter 
meſſen, als die Linie ab verjüngte Meter zeigt. Mißt man 
daher die Länge ab ausgedrückt in Einheiten von be, 
jo erhält man dadurch die Höhe AB ausgedrückt in der 
Maßeinheit BC. 

2) Will man eine Horizontale A E, etwa den Durchmeſſer 
eines Baumes beſtimmen, und es ſtellen a und e zwei wagerechte 
Objektive vor, ſo kann 
man dA und dE wieder Fig. 43. 
als zwei von dem Okular 
d ausgehende Viſuren be— 
trachten, und es iſt ae 
das verjüngte Bild von AE. 


Iſt nun ae ein Maßſtab, on 
deſſen Einheit ob, jo wird, 1 

wie leicht einzuſehen, die Teer, 
Anzahl Einheiten in ae gleich m 


der Anzahl Einheiten CB 
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in A ſein müſſen, d. h. jo viel verjüngte Meter die Linie ae mißt, 
eben jo viele wirkliche Meter entſprechen der Linie AE.) | 
3) Wäre endlich die Länge dB zu meſſen, ſo verhält ſich: 
db: dB S cb: cB und da eb g CB = 1, fo iſt auch db 
= dz, d. h. ſtellt db einen Maßſtab vor, auf welchem ob als 
Maßeinheit aufgetragen iſt, ſo entſpricht die Anzahl Einheiten auf 
der Linie Ab der Anzahl Einheiten CB auf der Linie dB. 
b. Beſchreibung des Inſtrumentes. „Denkt man ſich 
die in Fig. 43 angedeuteten Punkte d, a, e, c, b und die ent— 
| ſprechenden Maßſtäbe ab, ae 
und db materiell dargeſtellt, 
ferner eine Vorrichtung, die 
es möglich macht, den Maß— 
ſtab ab vertikal zu ſtellen, und 
bringt man das Ganze in Ber- 
bindung mit einem entſprechen- 
den Stative, ſo iſt das Bild 
des Sanlaville'ſchen Den— 
drometers in der Grundidee 
vollendet.“ Figur 44 zeigt 
das Inſtrument, wie es Me— 
chanikus J. Schablaß in 
Wien (Joſephsſtadt, Piariſten— 
ſtraße) für 30 Gulden öſtr. 
Währung = 60 Mark an⸗ 
fertigt. 
„Der aufrecht ſtehende Stab 
m ſitzt mittelſt Nuß in der 
Hülſe v und kann durch die 
vier Schrauben 8,, s, wovon 
je zwei diametral geſtellt ſind, 
in die vertikale Lage gebracht 
werden. Der Theil über o 
hat einen quadratiſchen Quer- 
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*) Beweis: Es verhält ſich: ab: AB S da: dA und ae: AED da: dx, 
daher auch ab: AB Saen: AE; find nun AB = n Meter, ab = n verjüngte 
Meter, ae = m verjüngte Meter und AE S x Meter, fo hat man: n:n = 
m oder x = m. 
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ſchnitt, während der unter o liegende Theil des Stabes eylindriſch 
iſt. Bei uo find beide Theile durch Schraubenſchnitt mit einander 
verbunden. Bei t dreht ſich der Stab um einen vertikalen, mit 
der Nuß in Verbindung ſtehenden Zapfen. Auf dem Stabe m 
iſt eine Hülſe h beweglich, und erhält ſich durch Reibung in 
der Lage, welche man der erſteren hier gibt. ap iſt ein in 
wagerechter Richtung beweglicher Theil und ermöglicht die Entfer— 
nung der beiden Punkte e und a von Null bis zu einer gewiſſen 
Grenze beliebig herzuſtellen. An dem eylinderiſchen Theile des 
aufgerichteten Stabes liegt der Drehungspunkt für einen kleinen 
Gradbogen g, der in halbe Grade getheilt ſeinen Nullpunkt in der 
Mitte trägt, und durch die Klemmſchraube k, die an eine beweg— 
liche, gegen den Gradbogen hin zugeſchärfte und mit einem Index 
verſehene Backe drückt, feſtgeſtellt werden kann. In der Figur iſt 
uns die Rückſeite des Gradbogens zugekehrt. An dem oberen Theile 
des letzteren iſt eine Hülſe angebracht, in welcher die liegende 
Schiene u fo ſteckt, daß ſie durch eine Feder, auf welche eine Klemm— 
ſchraube wirkt, feſtgeſtellt werden kann. An dem einen Ende d 
hat die Schiene eine Oeffnung, in welche der Stiel einer kleinen, 
ſchwarzlackirten Meſſingplatte paßt, die in ihrer Drehungsaxe drei 
kleine Durchbrechungen (Okulare) zeigt. Der Okularplatte gegen— 
über iſt an dem cylinderiſchen Theile des aufrecht ſtehendes Stabes 
ein ſchwarzlackirtes Meſſingrähmchen o angebracht, in welchem drei 
in gleichen Abſtänden zu einander parallele, bei vertikaler Stellung 
des Stabes m horizontal liegende Fäden eingeſpannt find. Der 
Abſtand der äußerſten Fäden b und c iſt hier die verjüngte Maß— 
einheit und ſohin der Theorie zufolge die Baſis der am Inſtrumente 
vorkommenden Theilungen. 

Für die Theilung des aufrecht ſtehenden Stabes iſt der unterſte 
Faden b der Nullpunkt, und beginnt daher die wirkliche Theilung mit 
der dritten Einheit am prismatiſchen Theile und geht, wenn wie ſeither 
etwa die öſtr. Klafter die Einheit des Maßes bildet, bis auf 32, 
bei Metermaß wird man dagegen die Eintheilung bis auf 50 aus— 
führen. Stellt die aufgetragene Einheit eine verjüngte Klafter 
(6 öſtr. Fuß) vor, ſo wird ſie noch zum Behufe einer genaueren 
Ableſung in 6 Unterabtheilungen gebracht, wo dann jede einen 
verjüngten Fuß repräſentirt. Iſt die verjüngte Einheit dagegen 1”, jo 
kann man dieſelbe noch in 5 Unterabtheilungen von 0,2 m bringen. 
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„Die Eintheilung der liegenden Schiene n und die Waun ö 
Hy erſteren iſt unter Beibehaltung derſelben verjüngten Einheit be 
jo getroffen, daß an der zugeſchärften Kante der Hülſe bei r die 
Entfernung des Okulars d von dem Objekte auf Fuße, bei Meter— 
maß aber auf 0,2”, genau abgeleſen werden kann. Die Linie, 
in welcher die Okularöffnungen angebracht ſind, ſteht ſenkrecht auf 
der getheilten Seite der Schiene n und geht parallel mit den Fäden 
bei o, wie auch mit der unterſten Kante der Hülſe h. Die letztere 
muß auch mit dem Rähmchen in einerlei Ebene liegen.“ 

Auf dem beweglichen Theile ap der Hülſe h, welcher zum 
Ableſen der Durchmeſſer dient, iſt die verjüngte Einheit be Zmal 
aufgetragen und bis auf halbe Fuß getheilt. Mit Hülfe eines 
Nonius können jedoch ¼ öſtr. Zolle abgeleſen werden. Eine ähn— 
liche Einrichtung, welche ein Ableſen bis zu 1 oder 0,5 e ermög— 
licht, kann für Metermaß getroffen werden. 

„Limbus und Nonius liegen jo, daß wenn der Punkt a mit e 
zuſammenfällt, auch die Nullpunkte der beiden erſteren coineidiren.“ 

Das Ganze iſt, wie die Figur zeigt, auf ein dreibeiniges 
Zapfenſtativ aufgeſetzt. 

Zu dem ſoeben beſchriebenen Inſtrumente gehört noch ein 
ſogenanntes Normalmaß BO (Fig. 43), d. h. ein Stab von gewiſſer 
Länge (1 Klafter, 1 Meter ꝛc.). Am beſten eignet ſich hiefür eine 
Nivellirlatte mit einer am oberen Ende fixgeſtellten und einer 
zweiten längs der Latte beweglichen Zielſcheibe, ſo daß man nach 
Bedürfniß die Länge des ſogenannten Normalmaßes ändern, zu 
gleicher Zeit aber daſſelbe auch beim Nivelliren gebrauchen kann. 

c. Gebrauchsanweiſung. 1) Um die vertikale Entfernung 
irgend eines Punktes am Baumſtamme vom Stammende zu erfahren, 
ſtellt man das Normalmaß an dem letzteren vertikal auf und ſucht 
für das Inſtrument einen paſſenden Standort. Hier wird das 
Stativ auf dem Boden ſo aufgeſetzt, daß der aufrecht ſtehende Stab 
ſchon nahezu die vertikale Richtung erhält, nachdem man die 
Stativfüße in den Boden eingedrückt hat. Die feinere Vertikal- 
ſtellung geſchieht mit Hilfe der am Inſtrumente angebrachten Libelle, 
indem man dieſelbe zunächſt in die Richtung des einen Paares von 
einander entgegengeſetzt wirkenden Stellſchrauben bringt und hier 
horizontal ſtellt, und daſſelbe auch bei dem anderen Paare bewerk— 
ſtelligt und dieſe Arbeit an den Schraubenpaaren wechſelnd ſo lange 
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wiederholt, bis die Blaſe der Libelle während einer Drehung der 
letzteren um den vertikalen Stab nicht mehr aus dem Spielpunkte 
tritt. Nicht zu vergeſſen iſt auch der Umſtand, daß vor der eben 
beſchriebenen Operation der Nullpunkt der Gradtheilung in Ueber— 
einſtimmung mit dem zugehörigen Index gebracht werden muß. 
Nun viſirt man durch eine der Okularöffnungen bei d über die 
Fäden b und c auf die beiden Endpunkte des Normalmaßes, indem 
nach Bedürfniß das Okular d und das Objektiv einander genähert 
oder von einander entfernt werden, und der Schiene durch die am 
Gradbogen mögliche Drehung in der Vertikalebene die paſſende 
Richtung gegeben wird. Gibt man nun der Hülſe h am Stabe m 
jene Stellung, bei welcher die Viſur von d, an der unteren Kante 
von a und e vorübergehend, den zu ermittelnden Höhenpunkt am 


4 Baumſtamme trifft, jo iſt die Ableſung, die man an dem Stabe m 


bei der unteren zugeſchärften Kante der Hülſe h macht, der direkte 
Ausdruck für die fragliche Höhe. 

Waren die beiden Zielſcheiben des Normalmaßes auf Um ge— 
ſtellt, ſo gibt auch die Ableſung unmittelbar Meter und Dezimal— 
theile desſelben. 

Iſt das Normalmaß auf eine halbe Klafter geſtellt, und man 
benutzt zur Viſur den unterſten und den mittleren Faden, ſo iſt 
die Ableſung wie im vorhergehenden Falle als das unmittelbare 
Reſultat der Meſſung anzuſehen. 

Man gibt oft dem Normalmaße die Länge von 1”, und 
benutzt den unterſten und den mittleren Faden zur Viſur; aus 
leicht begreiflichen Gründen iſt dann die gemachte Ableſung mit 
2 zu multipliciren, um die Anzahl Meter zu erfahren, die der 
gemeſſenen Höhe entſprechen; oder es wird das Normalmaß auf 
0,5 mn geſtellt und die Viſur über b und e vorgenommen; dann iſt, 
wie leicht einzuſehen, die Ableſung durch 2 zu dividiren. 

Von den beiden letzt angeführten Fällen wird der erſte bei 
der Meſſung von entfernteren, der zweite von näher an dem zu 
meſſenden Objekte gewählten Standpunkten mit Vortheil anzuwen— 
den ſein. 

Dasſelbe iſt auch bei den folgenden Punkten 2, 3 und 4 zu 
berückſichtigen. 

2) Iſt der Durchmeſſer eines ſtehenden Baumes mit dem 
Dendrometer von Sanlaville zu ermitteln, ſo gibt man dem In— 
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ſtrumente die Stellung wie in 1, verſchiebt ap an der Hülſe h fo, | 
daß die von d ausgehenden, die Spitzen a und e berührenden 
Viſuren den Baumſtamm an jener Stelle zu beiden Seiten tangiren, 
an welcher man den Durchmeſſer beſtimmen will. Die Ableſung 
von der Hülſe h gibt den Durchmeſſer in Fußen und Zollen, bei 
Metermaß aber in Centimetern. 

3) Sehr leicht wird es, mit dieſem Inſtrumente die Richtpunkts- 
höhe (ſiehe Preßler's Kubirungsmethode ſtehender Bäume) zu finden. 
Mit einer Kluppe allenfalls wird an entſprechender Stelle (Bruſthöhe, 
Kopfhöhe) der Durchmeſſer des Baumſtammes ermittelt, ae auf das 
halbe Maß deſſelben geſtellt, und bei entſprechendem Stande des In— 
ſtrumentes (wie in 1) die Hülſe jo lange an m verjchoben, bis die Viſuren 
da und de die Contour des Stammes berühren. Die Ableſung auf 
m bei der unteren Kante der Hülſe h gibt die Richtpunktshöhe. 

4) Daß man bei dem richtigen Stande des Inſtrumentes (wie 
in 1) an der Schiene n bei der zugeſchärften Kante r die Diſtanz 
des Okulars vom Normalmaße ableſen kann, wenn man ſie braucht, 
bedarf keiner weiteren Auseinanderſetzung. Handelt es ſich um die 
auf den Horizont reduzirte Diſtanz (d), ſo wird neben der ſchiefen 
Diſtanz d der Neigungswinkel «, welchen letztere mit dem Horizonte 
einſchließt, am Gradbogen g abgeleſen, und die Berechnung der 
Reduzirten zu Haufe nach der Formel s Sd, cos a vorgenommen. 

5) Zum Behufe des Nivellirens wird die Okularplatte d auf 
der nicht getheilten Seite der Schiene in dieſelbe Oeffnung der— 
ſelben mit dem Stiele eingeſchoben und an das entgegengeſetzte 
Ende q eine Hülſe mit einem kleinen Rähmchen befeſtigt. In dem 
letzteren ſind 2 unter einem rechten Winkel ſich kreuzende Fäden 
geſpannt, wovon der eine die horizontale Lage erhält, ſobald der 
Stab m vertikal geſtellt iſt. Ob die Viſur von d über dem hori— 
zontalen Faden wagrecht iſt, ſobald die Blaſe der Libelle einſpielt, 
wird ſo unterſucht, wie bei ähnlichen Nivellirinſtrumenten (Queck— 
ſilberwage, Nivellirdiopter) und ſolchen Nivellirinſtrumenten, bei 
welchen Fernrohr und Libelle feſt verbunden ſind. Die Praxis iſt 
dieſelbe wie bei den eben angeführten Inſtrumenten. N 

Zum Schluß ſei noch bemerkt, daß der Transport des Inſtru⸗ 
mentes weſentlich dadurch erleichtert wird, daß die Stäbe m und n 
in den Stativfüßen untergebracht werden können, das Uebrige aber 
in einem kleinen Etui, das man in der Taſche mit ſich führen kann, 
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Platz findet. Die Prüfung und mögliche Rektifikation ſind jo ein⸗ 
fach, daß wir an dieſem Orte darauf verzichten, etwas darüber zu 
erwähnen.“ 

Unter den vorſtehend beſchriebenen Höhenmeſſern zeichnet ſich immer noch 
der Fauſtmann'ſche durch Einfachheit und namentlich auch größte Billigkeit 
aus. Wer jedoch eine beſondere Freude am Studium der forſtlichen Höhen— 
meſſer hat, den erinnern wir unter andern noch an folgende Inſtrumente: 

1. Der König 'ſche Höhen meſſer (Meßbrettchen oder Rechteck der Alten), 
beſchrieben in König's Forſtmathematik, Stahl's Maſſentafeln, Heyer's 
forſtſtatiſchen Unterſuchungen u. ſ. w. 

2. Smalian's Höhenmeſſer, auch in Stahl's Maſſentafeln beſchrieben. 

3. Schmalkalder's Patent⸗Höhenmeſſer, beſchrieben in Smalian's 
Beitrag zur Holzmeßkunſt; auch in Kühne's: „Militäriſches Zeichnen und 
Aufnehmen. Berlin 1835.“ 

4. Preßler's Meßknecht als Baumhöhenmeſſer, beſchrieben in deſſen 
Meßknecht, Braunſchweig 1854 und deſſen neuen holzwirthſchaftlichen Tafeln. 
Dresden 1857. 

5. Breymann's Univerſalinſtrument, beſchrieben in deſſen Schrift: 
„Anleitung zur Aufnahme der Holzmaſſen und Beſtimmung der Formzahlen 
u. ſ. w. Wien 1857.“ g 

6. Dr. Th. Hartig liefert in der zehnten Auflage ſeiner Kubiktabellen mehrere 
Inſtrumente zum Meſſen der Baumhöhen und Stärken. 

Ferner finden ſich in verſchiedenen Jahrgängen der „Allg. Forſt- und 
Jagdzeitung“ noch einige Höhenmeſſer verſchiedener Erfinder beſchrieben. 


2. Von den Baumſtärkenmeſſern. 


8 . 

Die Aufgabe, wenigſtens die Inhalte ſtehender Baumſchäfte ſo 
genau wie an liegenden Bäumen zu beſtimmen, läßt ſich nur 
dann löſen, wenn nicht nur die Höhen derſelben, ſondern auch 
die Durchmeſſer an jeder beliebigen Stelle des ſtehenden Baumes 
ſo genau, wie mit der Kluppe, beſtimmt werden. Wie man die 
Baumhöhen ermittelt, haben wir in §. 26 gezeigt, die Ermittlung 
der Baumdurchmeſſer iſt Aufgabe der Stärkenmeſſer (Dendro— 
meter). 

Obgleich die Stärkenmeſſer in der forſtlichen Praxis bis jetzt 
keine große Anwendung gefunden haben, ſo hat man doch in der 
neueſten Zeit auf dieſelben mehr Aufmerkſamkeit verwendet, und 
deßhalb dürfen wir dieſelben hier nicht ganz übergehen, wenn wir 
uns auch auf das Nothwendigſte aus dieſer Lehre beſchränken müſſen. 
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Daß ſich der Dendrometer von Sanlaville nicht nur zu 
Höhenmeſſungen, ſondern auch zu Stärkenmeſſungen ganz gut eignet, 
wurde bereits §. 26. G. auseinandergeſetzt, es genügt alſo hier, 
auf dieſe Thatſache nochmals hinzuweiſen. Aber auch mit dem 
Winkler 'ſchen Höhenmeſſer können die Durchmeſſer ſtehender 
Bäume gemeſſen werden; wie das geſchieht, wollen wir jetzt noch 
kurz zeigen. 

An der einen ſchmalen Seite BC des bereits beim Winkler 
ſchen Höhenmeſſer beſchriebenen Käſtchens (Fig. 45) iſt nämlich bei 


Fig. 45. 


O eine Okularritze und dieſer gegenüber, an der andern ſchmalen 
Seite AD, eine hier unſichtbare Objektivöffnung angebracht. In 
letzterer befinden ſich, in ſenkrechter Stellung zur getheilten Fläche 
ABCD, zwei durchbrochene Meſſingplättchen m und n, von welchen 
das untere n feſt, das obere m aber mittelſt der Schraube E gleich- 
zeitig mit einer Noniusvorrichtung ab auf- und abgeſchoben werden 
kann. Neben dem beweglichen Nonius ab iſt der feſte Limbus ce 
in der Ebene ABCD der Art eingeſchnitten, daß, wenn mittelſt 
der Schraube E der Nullpunkt des Nonius genau neben denjenigen 
des Limbus geſchoben wird, die Kanten kg und hi der Plättchen 
m und m ſcharf an einander zu liegen kommen. | 
Wird nun mittelft der Mikrometerſchraube E der Nonius ab 
und mit ihm das Plättchen m aufwärts bewegt, jo entfernen ſich 


— 
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die Kanten fg und ih immer mehr von einander und man iſt im 
Stande, indem man durch O ſieht, jede beliebige Größe P eines 
Gegenſtandes zwiſchen dieſelben zu faſſen und ſomit den Durch— 
meſſer eines Baumes in verjüngtem Maße zu beſtimmen. 


Da uns noch kein in Metermaß ausgeführtes Inſtrument zur 
Verfügung ſteht, ſo geben wir hier die weitere Einrichtung in 
öſtr. Maß; es iſt jedoch ſelbſtverſtändlich, daß eine ganz ähnliche 
Konſtruktion für Metermaß ausgeführt werden kann. Die konſtante 
Entfernung der Plättchen m und n von dem Okular O beträgt 
nämlich 5 Zoll, die Länge von 10 Theilen des Maßſtabes ce 
aber Zoll, daher die Länge eines Theiles / 10 S 5/0 Zoll 
und da der Nonius noch Zehntel eines ſolchen Theiles angibt, 
jo kann der Abſtand der Kanten fg und ih bis auf Hundertel 
eines Zolles angegeben werden. 


Wäre nun der Durchmeſſer PQ des Baumes AB (Fig. 46) 
bei A zu beſtimmen, ſo wählt man zuerſt einen ſchicklichen Stand— 
punkt C, viſirt dann | 
durch B (Fig. 45) nach 
A (Fig. 46) und lieſt an 
dem Lineal sw, wie be— 
reits §. 26. D angegeben, 
die Entfernung (Hypo— 
ae) OA = OP = 
OQ ab. Hierauf ſieht 
man mit dem Dendro— 
meter durch das Okular 
O, läßt die Kante fg 
des Plättchens n genau 
an P tangiren und dreht r 
die Mikrometerſchraube 
E jo lange, bis die Kante hi des Plättchens m ſcharf an Q Hin- 
ſtreift, worauf man den Abſtand der Objektivfäden fg und hi an 
dem Nonius ab ableſen kann. 

Drückt nun (Fig. 46) O den Augenpunkt, pa die Objektiv— 
öffnung des Inſtrumentes, P den zu meſſeuden Durchmeſſer und 
OA die gemeſſene ſchiefe Entfernung aus, jo folgt aus der Aehn— 
lichkeit der Dreiecke Opq und OPQ die Proportion: 
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Nehmen wir nun an, die Entfernung pa habe man am Nonius 
— »Jutervalle = y. 0 Zoll abgeleſen, und es fi OP = OA 
— p Fuß gefunden worden, jo geht letzte Gleichung, wenn man 
ji) erinnert, daß die Konſtante Op = 5“ = 2 Fuß iſt, in 
folgende über: 


V 
0 60 P. P 
. e ee 10 3 
12 


Wäre z. B. p = 36 Fuß, v = 1,6 Intervallen, dann iſt 
der Durchmeſſer: 


‚36.16 1 
20 2280 Pr: 


10. 10 11,52 gel. 

Um jedoch in jedem einzelnen Falle die Rechnung ganz zu 
erſparen, hat Großbauer“) für alle vorkommende Fälle eine Tafel 
berechnet, mittelſt welcher man den wirklichen Durchmeſſer direkt 
ableſen kann, wenn die Entfernung des Durchmeſſers vom Auge, 
ſowie die Ableſungen an Limbus und Nonius gegeben ſind. 

So genau nach Vorſtehendem die Beſtimmung der Durchmeſſer 
ſtehender Bäume auch zu ſein ſcheint, ſo kommen bei derſelben doch 
verſchiedene Fehlerquellen vor, welche die Richtigkeit der Reſultate 
unter Umſtänden weſentlich zu beeinträchtigen vermögen. Dahin 
gehört die Dicke der Objektivfäden, die Unſicherheit des Einſtellens 
derſelben, die ſchlechte Beleuchtung der betreffenden Stelle des 
Durchmeſſers in geſchloſſenen Beſtänden, die Unebenheiten der 
Baumrinde, die Ungleichheit der Durchmeſſer an ein und derſelben 
Stelle des Baumes ſelbſt, u. ſ. w. 

Dieſe Fehlerquellen ließen ſich allerdings durch Anwendung 
von Fernrohrinſtrumenten auf ein möglichſt kleines Maß zurück⸗ 
führen und hat Breymann in der That ein ſolches Inſtrument 
konſtruirt. Da uns daſſelbe jedoch nicht zur Verfügung ſteht, 
wir überhaupt nicht glauben, daß es wegen ſeines ſehr hohen Preiſes 
je eine größere Verbreitung in der forſtlichen Praxis finden wird, 


) Vergleiche F. Großbauer: Der Winkler'ſche Taſchendendrometer. Wien 1864. 
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ſo nehmen wir von einer Beſchreibung deſſelben Abſtand. Wer ſich 
näher für dieſes Inſtrument intereſſirt, der leſe über daſſelbe nach: 
Allgemeine Forſt- und Jagdzeitung 1868, Seite 201. 


II. Von den verſchiedenen Methoden der Schätzung und 


Kubirung ſtehender Bäume. 
1. Von der Okularſchätzung. 


§. 28. 


Dieſe älteſte aller Methoden war in früheren Zeiten, wo es 
noch an einfachen Inſtrumenten und mathematiſchen Hilfsmitteln 
fehlte, man überhaupt wegen überfülltem Holzmarkte und Mangel 
an vortheilhaften Holzpreiſen noch nicht auf eine genaue kubiſche 
Berechnung und Verwerthung der Hölzer ſah, ſehr üblich. Sie 
kommt jetzt noch in manchen Gegenden und insbeſondere in jenen 
holzreichen Gegenden in Anwendung, wo man es aus Mangel an 
billigen Arbeitskräften oder aus andern Gründen für vortheilhafter 
hält, das Holz noch auf dem Stocke gegen eine gewiſſe Summe 
abzugeben, es aber nicht, wie dies eine ordnungsmäßige und ge— 
regelte Waldwirthſchaft verlangt, vorher fällen und in ortsüblichen, 
genau kubirbaren Verkaufsmaßen aufarbeiten läßt. 


Die Methode beruht auf einer reinen Schätzung, indem man 


die Bäume gutächtlich nach Kubikfußen, Klaftern, Kubikmetern oder 


Theilen derſelben anſpricht. Bei einem ſolchen Verfahren wird 
dann auch in der Regel nur die Schaftholzmaſſe in Rechnung ge— 
zogen, weil die geringeren Sortimente, wie Aſt- und Stockholz, 
meiſt nicht preiswürdig genug ſind, um ſie verwerthen zu können. 
Eine derartige Schätzung einzelner ſtehender Bäume kann 
nur derjenige mit einiger Sicherheit vornehmen, welcher in dieſem 
Geſchäfte hinreichende Erfahrung beſitzt und ſein Auge in den jähr— 
lichen Holzſchlägen durch vorheriges Einſchätzen liegender oder 
ſtehender Bäume und alsbaldige Vergleichung mit dem wirklichen 
Ergebniſſe genugſam geübt hat. Alte, erfahrene Holzhauer, mit Ehr— 
gefühl und praktiſchem Blicke ausgeſtattet, beſitzen hierbei meiſt eine 
größere Uebung als der Forſtbeamte ſelbſt, dem meiſtens die nöthige 
Zeit fehlt, um ſich in dieſer Beziehung vollſtändig n e 


Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 
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Junge, unerfahrene Forſtmänner werden daher immer klüger 
thun, im Falle ſie wirklich einmal in die Lage kommen ſollten, 


einzelne ſtehende Bäume auf ihren Inhalt anzuſprechen — ein 
Fall, der übrigens nur noch ſelten vorkommen dürfte — ſich nicht 
der Okularſchätzung, ſondern einer der jetzt folgenden Methoden zu 
bedienen; ſie werden dadurch, wie wir ſpäter zeigen werden, ſicher 
in faſt derſelben Zeit und ohne beſondere Mühe und mit geringen 
Mitteln weit brauchbarere Reſultate erhalten. 

Selbſt einen guten Okularſchätzer vorausgeſetzt, muß man 
gegen deſſen Reſultate immer gerechtes Mißtrauen haben, weil 
hierbei nicht allein ſehr viel von dem Baume und dem Augenmaß 
des Schätzers, ſondern auch von der Witterung, der Lage (ob eben 
oder bergig) und dem Umſtande abhängt, ob man z. B. im Gebirge 
den Blick von unten nach oben oder von oben nach unten richtet. 


Wenn ſich auch die Schätzungsfehler bei einer größeren Anzahl 


von Schätzungen wieder einigermaßen ausgleichen mögen, ſo wird 
man im einzelnen Falle vor Fehlern von 25—30 und mehr Pro— 
zenten unter ungünſtigen Umſtänden nicht ſicher ſein. 

Hiermit ſoll jedoch nicht ausgeſprochen werden, daß es über— 
haupt nicht nützlich ſei, ſich bei jeder Gelegenheit, wo Stämme 
gefällt werden, im richtigen Einſchätzen derſelben zu üben; nur im 
Prinzip muß jeder gewiſſenhafte Mann gegen die Okularſchätzung 


einzelner Bäume ſein, namentlich, wenn der VBerfaufswerth 


nach dem Schätzungsreſultate bemeſſen werden ſoll. 


Daß man den Inhalt von Probeſtämmen, wie fie bei 


manchen Beſtandesſchätzungs-Methoden ausgewählt werden müſſen, 


um das Fällen derſelben zu ſparen, nicht nach der in dieſer Hin- 


ſicht längſt veralteten Okularſchätzung beſtimmen ſoll, ſetzen wir als 
ſelbſtverſtändlich voraus. Eine Methode, welche nur auf Geſchick— 
lichkeit und praktiſchen Blick baſirt iſt, muß ſchon aus dieſem 
Grunde verworfen werden, weil nicht jeder das Talent 275 ſich 
dieſelbe anzueignen. 

Um eine möglichſte Ausbildung der Okularſchätzung hat ſich 
in neuerer Zeit namentlich Kohli verdient gemacht. *) 


*) Vergleiche deſſen Anleitung zur Abſchätzung ſtehender Kiefern nach Maſſen— 
tafeln und nach dem Augenmaße. Berlin 1861. Verlag von Julius Springer. 
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2. Von der Schätzung nach Form- oder 
Reduktionszahlen. 


8. 29. 
IR: Brufthöhenformzahlen. 


Nimmt man die ganze Holzmaſſe eines Baumes (excl. Stockholz) 
zuſammen, ſo füllt dieſelbe ſelten gerade den Inhalt eines gemeinen 
Kegels, noch weniger aber den Inhalt einer Walze ganz aus, welche mit 
dem Baume gleiche Grundfläche und gleiche Höhe hat. Die meiſten 
Baumformen fallen daher ihrem Inhalte nach zwiſchen den gemeinen 
Kegel und die Walze hinein, bilden daher einen mehr oder weniger 
ausgebauchten Kegel. Nur höchſt ſelten zeigen Bäume eingebauchte 
Formen, d. h. einen geringeren Inhalt als der gerade Kegel von 
gleicher Grundfläche und Höhe. 

Wäre der Inhalt eines Baumes ſo vertheilt, daß letzterer von 
ſeinem Fuße bis zur Spitze einen ebenen Kegel bildete, ſo würde 
die Kubirung ſtehender Bäume keine Schwierigkeiten darbieten, 
weil man nur nöthig hätte, den Durchmeſſer oder Umfang des 
Baumes über der Erde zu nehmen, die Kreisfläche g dazu zu be— 
rechnen oder aus Tafeln aufzuſchlagen, die ganze Höhe des Baumes 
(Scheitelhöhe) mit einem Höhenmeſſer zu ermitteln, und ſchließlich 


die gefundene Kreisfläche mit = dieſer Höhe zu multipliziren, um 
den Kubikinhalt k = : g . II zu finden. 
Ebenſo einfach würde ſich die Sache geſtalten, wenn jeder Baum 


bis zum Gipfel eine Walze ausfüllte, deren Grundfläche und Höhe 


gleich der Grundfläche und Höhe des Baumes wäre. Es wäre 
dann der Kubikinhalt: 
H. 

Nun aber füllt kein Baum eine Walze, welche mit demſelben 
gleiche Grundfläche g und gleiche Höhe H hat, und mit dem Namen 
Scheitelwalze oder Idealwalze bezeichnet wird, vollſtändig 
aus, ſondern der wirkliche Inhalt des Baumes iſt immer kleiner 
als derjenige der Idealwalze. Aus dieſer Erfahrung folgt nun von 
ſelbſt: daß ſich der wirkliche Inhalt eines eee 
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Baumes finden ließe, wenn derjenige Dezimalbruch 
(Reduktionsfaktor) bekannt wäre, mit welchem man den 
Inhalt der Idealwalze multipliziren müßte, um letz— 
teren auf den Inhalt des fraglichen Baumes zu redu— 
ziren. Setzen wir dieſe Zahl (Dezimalbruch), welche man in der 
Holzmeßkunſt mit dem Namen Formzahl, Reduktionszahl u. ſ. w. 
bezeichnet, allgemein = f, jo würde der Inhalt eines Baumes unter 
Beibehaltung der vorhinigen Bezeichnungen ſein: 
X Br. H 
Beiſpiel: Die Stammgrundfläche eines Baumes ſei g = 
0,283 Quadratmeter, die Höhe II S 30 u, jo iſt deſſen Idealwalzen— 
gehalt g. II = 0,283 X 30 = 8,49 Ku. Nimmt man die Form⸗ 
zahl f = 0,52 an, jo erhält man den Inhalt des Baumes: 
k g. H. f = 8,49 & 0,52 — 4415 Ku. 
Man ſieht hieraus, daß, wenn man die Formzahl eines 
ſtehenden Baumes als bekannt annehmen könnte, deſſen Inhalt ſich 
einfach ergeben würde, wenn man die ſeiner Grundſtärke 
und Scheitelhöhe entſprechende Idealwalze mit dieſer 
Reduktionszahl multiplizirte. Letztere iſt aber jetzt noch 
als eine unbekannte Größe anzuſehen, läßt ſich aber leicht aus der 
eben aufgeſtellten Formel: K = g. II. f ableiten, denn es folgt 
aus derſelben: 
k 
I 5 
d. h. die Formzahl iſt weiter nichts, als das geometriſche Ver— 
hältniß, welches zwiſchen dem Inhalte eines Baumes und demjenigen 
einer Walze beſteht, die mit dem Baume gleiche Höhe und gleiche 
Grundſtärke hat. Es ergibt ſich daher die Formzahl eines 
Baumes, wenn man den Inhalt deſſelben im liegenden 
Zuſtande genau ermittelt und ihn durch den Inhalt der 
zugehörigen Idealwalze dividirt. 
Beiſpiel: Die Grundſtärke eines Baumes betrage 60 em, 
die Höhe H ſei 30” und deſſen Geſammtinhalt habe ſich nach 
genauer ſektionsweiſer Berechnung auf 4,415 Ku herausgeſtellt, jo 
iſt die Grundfläche der Idealwalze g = 0,785 . d? = 0,785 . 0,602 
— 0,283D” und der Inhalt derſelben = g. H = 0,283 . 30 
— 8,49 Kuz mithin die Formzahl: 
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K 4,415 
r 
d. h. der Inhalt des Baumes beträgt 52% feiner Idealwalze. Hat 
man demnach an einem gefällten Baume die Formzahl, wie hier 


0,52, einmal berechnet, ſo kann man dieſelbe auf ähnliche ſtehende 


Bäume, welche ganz dieſelbe Ausbauchung haben, an— 


wenden. Um daher den Inhalt eines ſtehenden Baumes zu finden, 
ermittelt man aus der mit der Kluppe oder dem Meßbande ge— 
meſſenen Grundſtärke, und der mit einem Höhenmeſſer gefundenen 
Höhe deſſelben, deſſen Idealwalze und multiplizirt dieſe mit der 
berechneten Formzahl. 

Beiſpiel: Ein ſtehender Baum hat in Bruſthöhe eine Grund— 
ſtärke von 0,50 u und eine Scheitelhöhe von 28 w, ſo iſt deſſen 
Grundfläche g = 0,196 und feine Idealwalze g. H = 0,196 
x 28 5,49 Ku; wüßte man nun, daß ein ganz ähnlich geformter 
Baum, welchen man früher einmal gefällt hat, z. B. die Formzahl 
0,52 ergeben habe, ſo kann man ſchließen, daß auch der ſtehende 
Baum dieſelbe Formzahl beſitzen werde, d. h. man findet deſſen 
wirklichen Inhalt: 

5g 0,52 2,85 Kn. 

Hiernach wäre die Kubirung ſtehender Bäume ſehr einfach, 
wenn alle eine gleiche Formzahl (3. B. 0,52) beſäßen. 

Dies iſt aber nicht der Fall. Man hat vielmehr die Erfahrung 
gemacht, daß die Baumformen, und daher auch die Formzahlen 
nach Holzart, Alter, Stärke, Höhe u. ſ. w. ſehr beträchtlich von 
einander abweichen. Es entſprechen alſo nicht allein verſchiedenen 
Holzarten, ſondern auch gleichen Holzarten, wenn dieſelben nur 
wieder verſchieden ſtark, alt oder hoch ſind, ſehr verſchiedene Form— 
zahlen. So können z. B. die Formzahlen der Fichte nach Cotta 
zwiſchen 0,35 und 0,80, der Buche zwiſchen 0,40 und 0,93 liegen, 
je nachdem der Baum in Folge ſeiner Stellung, ſeines Alters u. ſ. w. 
mehr oder weniger vollholzig aufgewachſen iſt. Je vollholziger 
ein Baum iſt, um ſo mehr nähert er ſich der Idealwalze, um ſo 
größer iſt ſeine Formzahl. 

Hieraus geht denn hervor, daß derjenige, welcher 
die Formzahlen zur Kubirung einzelner ſtehender Bäume 
verwenden will, dieſelben immer nach dem Vollholzig— 
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keitsgrade des fraglichen Baumes einſchätzen muß, und 
hierin liegt eben die theilweiſe Unzuverläſſigkeit des 
Verfahrens insbeſondere für denjenigen, der in dem 
Einſchätzen der Vollholzigkeit resp. der Formzahl 
wenig oder gar keine Erfahrung hat. 

Um dieſen Mißſtand zu umgehen und eine größere Sicherheit 
in die Einſchätzung der Formzahlen zu bringen, hat man ſich be— 
müht, ſämmtliche den einzelnen Holzarten zugehörige Formzahlen 
in gewiſſe Klaſſen zu bringen, in welche man dann den einzelnen 
ſtehenden Baum je nach dem Grade ſeiner Vollholzigkeit nur ein— 
ſchätzen ſoll. Es handelt ſich dann nur noch darum, die in engere 
Grenzen gezogene Baumformklaſſe richtig einzuſchätzen. 2 

König hat z. B. bei ſeinen Formzahlen für jede Holzart fünf 
verſchiedene Klaſſen angenommen, die wir hier ſchon deßhalb an— 
führen, weil wir ſpäter ſeine Formzahlen im Auszug ſelbſt, zu 
etwaigem Gebrauch oder zur Vergleichung mit andern folgen laſſen. 
Er unterſchied: N 

I. Klaſſe: Stämme, mehr gedrängt in die Höhe ge- 
trieben, mit dem wenigſten und ſchwächſten Aſtholze, der ſpitzigſten 
Krone und einem abfälligen Schaft. Auch ſolche, die räumlicher 
ſtehen, zwiſchen ſchnellwachſenden Holzarten oder zwiſchen Ober- 
bäumen; zumal auf dürftigem Boden, von Stockausſchlag, oder aus 
früherem zu lichten Stande. 

II. Klaſſe: Stämme, in mäßigem Schluſſe' erwachſen, 
gehörig beaſtet, ſtumpfer in der Krone, hoch- und vollſchaftig, 
beſonders auf kräftigem Boden und mehr vom Samenanwuchſe. 
Auch ſolche in räumlichem Stande theils auf dürftigem Boden, 
theils von Ausſchlag. 

III. Klaſſe: Stämme, die längere Zeit ganz räumlich 
geſtanden haben, mit ſtärkerer Aſtverbreitung, gewölbter Krone 
und vollem Schafte, beſonders auf kräftigem Boden. Auch dürftig 
im freien Stande erwachſen. 

IV. Klaſſe: Frei erwachſen, mit vielem ſtarkem Aſtholze, 
breiter Krone und kürzerem Schafte, beſonders auf nicht zu geringem 
Standorte. 

V. Klaſſe: Im einzelnen Stande, mit der ſtärkſten 
Aſtverbreitung, der breiteſten Krone und dem kürzeſten Schafte. 
Bei dem Nadelholze iſt in dieſer Formklaſſe alles Aſtholz aus⸗ 


| 
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geſchloſſen und dadurch im Gegenſatze zum Laubholze die gehalt— 
loſeſte Form gebildet. Unter keiner Klaſſe ſind die Nadelholzzweige 
mitbegriffen. Die vollformigſten Nadelhölzer gehören der IV. Klaſſe 
an, es beſteht daher für dieſelben gar keine V. Klaſſe mit Aſtholz. 

Zu vorſtehenden fünf Formklaſſen bemerkt König noch weiter, 


| daß die IV. und V. ſelten, die Formklaſſen I, II und III aber 


gewöhnlich als Mittelgrößen für ganze Waldbeſtände dienen können. 
Er ſchaltet daher auch zwiſchen jede der Klaſſen I bis IV noch eine 
Zwiſchenſtufe ein“), welche wir jedoch in dem folgenden Auszug 
der König 'ſchen Formzahlen der Raumerſparniß wegen nicht auf— 
genommen haben. König's Formzahlen beziehen ſich auf eine Ideal— 
walze, deren Grundſtärke in Bruſthöhe, d. h. etwa 1,5 0 über dem 
Boden gemeſſen wurde, weil es natürlich ungenau und höchſt un— 
bequem wäre, die Stärke unmittelbar über dem Boden zu nehmen. 
Der Anfangspunkt der Scheitelhöhe liegt um "a des Stockdurch— 
meſſers über der Bodenfläche. Formzahlen, die aus Idealwalzen 
abgeleitet werden, deren Grundſtärken man in einer konſtanten 
Höhe über dem Boden abgriff, nennt man kurz Bruſthöhen— 
formzahlen; im Gegenſatz zu Formzahlen, welche man aus Ideal— 
walzen berechnet, deren Grundſtärken ſtets in einem konſtanten Ver— 
hältniß zur Scheitelhöhe, z. B. in ½0 derſelben, abgegriffen werden. 
(Echte Formzahlen §. 28. B.) Folgende Ueberſicht, entnommen aus 
Klauprecht's Holzmeßkunſt und auf Metermaß umgerechnet von 
Kunze,“) enthält König's Formzahlen im Auszug: **) 


*) Hilfstabellen der Forſtmathematik zur Ausmeſſung, Gehalts- und Werths— 
berechnung aufbereiteter Hölzer, ſtehender Bäume und ganzer Waldbeftände, von 
Dr. G. König. 

*) Kunze, Holzmeßkunſt, Seite 119. 

vun) Die bis jetzt veröffentlichten Formzahlen, diejenigen von König nicht 
ausgenommen, ſind mit Vorſicht aufzunehmen. Unſere neueſten umfangreichen 
Unterſuchungen über Formzahlen, die leider noch nicht ſo weit abgeſchloſſen ſind, 
um ſie ſchon hier aufnehmen zu können, ergeben jedoch bereits ſo viel, daß von 
dem Rechte der Interpolation ſeither in all zu liberaler Weiſe Gebrauch gemacht 
wurde. Auch ſcheinen die Formzahlen, was die Fichte betrifft, die von uns bereits 
gründlich unterſucht wurde, in geſchloſſenen Beſtänden von dem Alter ganz un— 
abhängig zu ſein. 
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| Eiche 
Höhe ir 


I Baumformklaſſe 


Meter 1. 2. 3. 4. 5. 


Br 


Von der Schätzung nach Form- oder Reduktionszahlen. 


Buche und Hainbuche 


Baumformklaſſe 


5,0 0,578 
7,5 0,572 
10,0 0,566 
12,5 0,560 
15,6 0,554 
17,5 0,548 
20, 0,542 
22,5 0,536 
25,0 0,530 
27,5 0,524 


0,924 | 0,094 
0,619 | 0,689 
0,614 | 0,684 
0,609 | 0,678 
0,603 | 0,673 
0,597 | 0,667 
0,592 | 0,662 
0,586 | 0,657 
0,581 | 0,652 
30,0 0,518 0,576 | 0,646 
32,5 0,512 | 0,570 | 0,640 
35,0 0,506 | 0,565 | 0,635 0,716 
37,5 0,500| 0,560 | 0,630 | 0,710 


0,873 
0,866 


0,776 
0,770 
0,764 
0,758 | 0,854 
0,752 0,847 


0,740 0,833 
0,734 | 0,827 
0,728 | 0,820 
0,807 
0,800 


| Ahorn, Eſche, Ulme, Linde 
Hohe | 7 iir 


| 


Baumformklaſſe 

War 1. 2. 
5,0 0,558 0,600 | 0,650 | 0,710 
7,5 0,552 | 0,595 | 0,645 | 0,705 
10,0 0,547 | 0,590 | 0,640 | 0,700 
125 0,541 | 0,585 | 0,635 | 0,695 
15,0 0,535 | 0,580 | 0,630 | 0,690 
17,5 0,529 | 0,575 0,625 | 0,685 
20,0 \0,523 | 0,569 | 0,619 | 0,679 
22,5 0,518 0,564 0,614 0,674 
25,0 0,512 | 0,559 | 0,609 | 0,669 
27,5 10,506 0,554 | 0,604 0,664 
3000.00 0,549 0,599 0,659 
32,5 0,494 0,544 0,594 0,654 0,724 
35,0 0,489 0,539 | 0,589 0,649 | 0,719 
37,5 0,483 | 0,534 | 0,584 | 0,644 | 0,713 


0,788 


0,777 
0,765 


0,759 


0,742 
0,736 


0,629 | 0,699 | 0,788 | 0,886 
0,782 | 0,880 | 


e 


0,860 


0,746 0,840 


0,722 0,814 


| 


0,782 | 


0,771 


0,753 
0,748 


0,730 


| 
0,568 | 
0,562 | 


0,497 
0,491 


Erle, Afpe, Pappel, Weide 


0,481 


0,475 | 


0,614 

0,609 
0,604 
0,599 
0,594 
0,589 
0,583 
0,578 
0,573 0,633 
0,568 0,628 
0,563 0,623 
0,557 | 0,617 
0,552 0,612 
0,546 0,607 


0,664 
0,659 
0,654 
0,649 
0,643 
0,638 


0,674 | 0,749 
0,669 0,743 


0,738 
0,732 
0,727 
0,721 
0,715 
0,710 
0,704 
0,699 
0,693 
0,687 
0,682 
0,676 


Baumformklaſſe 


2. . ao 


0,584 | 0,626 
0,70 BE 
0,574 | 0,616 
0,570 | 0,611 
0,565 | 0,606 
0,560 | 0,601 
0,555 | 0,595 
0,550 | 0,590 
0,545 | 0,585 
0,541 | 0,580 
0,536 | 0,575 
0,531 | 0,570 
0,526 | 0,565 
0,521 | 0,560 


0,621 
0,616 
0,611 


2. | 3. 


0,837 
0,831 
0,825 
0,819 
0,813 
0,807 
0,801 
0,794 
0,787 
0,781 
0,775 
0,769 
0,763 
| 0,757 


| 
1 
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| Dirke | Cürce 775 Kiefer 
Höhe . Trias 
| Baumformklaſſe | Baumformklaſſe 
een. A Pla 
e 0,538 0,578 | 0,634 0 4910881 0,580 0,006 
7,5 | 0,468 | 0,501 | 0,531 | 0,571 | 0,627 | 0,486 | 0,526 0,584 | 0,660 
10,0 |0,461 | 0,494 0,524 0,564 0,621 0,481 | 0,521 0,579 0,653 | 
12,5 0,454 | 0,488 | 0,518 | 0,558 | 0,614 | 0,476 0,516 | 0,573 0,646 
15,0 | 0,447 | 0,482 | 0,512 | 0,552 | 0,607 | 0,471 | 0,511.) 0,567 0,640 
17,5 0,440 | 0,475 0,505 0,545 10,600 | 0,467 | 0,507 0,562 0,633 
20,0 0,432 | 0,469 | 0,499 | 0,539 | 0,592 | 0,463 | 0,503 0,557 0,627 
22,5 5,425 | 0,463 | 0,493 | 0,533 | 0,585 | 0,458 0,498 | 0,552 0,620 
25,0 0,418 | 0,456 0,486 | 0,526 | 0,578 | 0,453 | 0,493 | 0,546 0,613 
‚0,411 | 0,450 0,480 | 0,520 | 0,571 | 0,449 | 0,489 | 0,541 | 0,607 
30,0 0,404 0,444 0,474 | 0,514 | 0,564 | 0,445 | 0,485 | 0,536 | 0,600 
32,5 0,396 0,437 | 0,467 | 0,507 | 0,556 | 0,440 0,480 | 0,530 | 0,594 
35,0 == u in | — 0,435 | 0,475 | 0,525 | 0,587 
% — | —- | — — 0,430 | 0,470 | 0,520 | 0,580 | 
| | | | 
Fichte und Tanne | Fichte und Tanne 
. Höhe 5 
Baumformklaſſe | Baumformklaſſe 
mer 1. | 2. 1. J 2. 3. 4 Meter N 2. el 3 14 
5,0 0,557 0,597 0,646 0,706 27,5 | 0,501 0,541 0,585 0,645 | 
1,5 0,551 0,591 | 0,639 0,699 30,0 | 0,494 | 0,534 | 0,578 | 0,638 | 
10,0 0,544 | 0,584 | 0,632 0,692 32,5 0,488 | 0,528 0,571 | 0,631 | 
12,5 0,038 0,578 | 0,625 | 0,685 35,0 0,482 0,522 0,565 0,625 | 
15,0) 0,532 | 0,572 | 0,618 0,678 37,5 | 0,476 | 0,516 , 0,558 | 0,618 | 
17,5 0,528 | 0,566 0,611 0,671 40,0 0,470 0,510 0,551 0,611 
20,0 2 0,605 0,665 42,5 | 0,464 0,504 0,544 0,604 
22,5 | 0,513 0,554 | 0,599 0,659 45,0 | 0,457 0,497 0,537 0,597 
235,0, 10507 oer bse 0,052 47,5 | 0,451 0,491 0,531 0,591| 


Will man nach vorſtehenden Formzahlen den Inhalt eines 


ſtehenden Baumes, z. B. 


einer Tanne oder Fichte (welche nach 


König gleiche Formzahlen haben) berechnen, ſo mißt man zunächſt 
deſſen Höhe mittelſt eines Höhenmeſſers, ſodann auf bekannte Weiſe 


4 
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ſeine Grundſtärke bei 1,5” über dem Boden und ſchätzt ſchließlich 
den Baum in eine der Baumformklaſſen ein. 

Beiſpiel: Angenommen, eine Fichte gehöre der III. Baum— 
formklaſſe an, ſei 0,60” ſtark und 30m hoch, jo iſt ihre Formzahl 
nach obiger Tafel, wenn man von der III. Baumformklaſſe abwärts 
und von 30” horizontal und ſo lange fortfährt, bis ſich beide 
Linien durchſchneiden, S 0,578. 

Die Grundfläche der Idealwalze iſt g = 0,785 , d? = 
0,785 . 0,60? = 0,2830 w, daher die Idealwalze g. II = 0,283 . 30 
— 8,49 Ku und der Inhalt des Baumes k g. Hf 
38,49 0,578 = AIR, 

Mit den König'ſchen Formzahlen, denen übrigens auch 
Andere den Vorwurf gemacht haben, daß ſie aus willkürlichen 
und zu weit gehenden Interpolationen entſtanden und darum nicht 
immer genau ſeien, findet man nur den Holzgehalt des Baumes 
ſo weit er zur Idealwalze gerechnet wird. Ueber die Stockholz— 
maſſe erſtrecken ſich die Formzahlen nicht, weil erſtere zu ſchwankend 
und zu ſchwer nach dem Augenmaße einſchätzbar iſt. 

Formzahlen, welche ſich auf die ganze oberirdiſche Holzmaſſe 
exel. Stockholz beziehen, heißt man Baumformzahlen (Baum— 
vollholzigkeitszahlen nach Hundeshagenj; erſtrecken fie ſich aber 
nur auf die Schaftmaſſe (ausſchließlich des Aſt- und Reisholzes), 
ſo heißen ſie Schaftformzahlen (Schaftausbauchungszahlen nach 
Hundeshagen). Will man daher die Schaftformzahl eines Baumes 
AR 

‚gt 
des unentgipfelten Schaftes, ausschließlich der Aeſte und Zweige, 
aus; während bei der Baumformzahl die Aſt- und Reisholzmaſſe 


berechnen, jo drückt in der Formel f = k nur den Inhalt 


mit eingerechnet wird. Es iſt einleuchtend, daß die Schaftform⸗ 


zahlen unter ſonſt gleichen Verhältniſſen immer kleiner als die 
Baumformzahlen ſein müſſen; denn der Werth des Bruches k = 
3 * wird um ſo kleiner, je kleiner der Zähler Kk deſſelben 
wird, letzterer iſt aber jedenfalls kleiner ohne, als mit Reis- und 
Aſtholz. 

Will man die Aſtholzmaſſe eines Baumes ermitteln, ſo be— 
rechnet man mit Hilfe der Baumformzahl den Bauminhalt, ebenſo 
mittelſt der Schaftformzahl den Schaftinhalt und zieht letzteren 


4 
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von erſterem ab. Die Differenz der beiden Inhalte gibt die Aſt— 
holzmaſſe. 

Nach König liegen z. B. die Schaftformzahlen der 
folgenden Holzarten: 


Tannen und Fichten . . zwiſchen 0,48 und 0,81 
Eichen, Buchen, Lärchen .. N 9745 „ 0775 
Linden, Kiefern, Eſchen .. 7 95 „ 0,78 
Ahorn, Aspen, Ulmen .. 3 DA IOTO 
Pappeln, Kirſchen, Erlen .. x 0,44 „ 0,65 
Ren 0,44 0,60. 


Die bis jetzt veröffentlichten Formzahlen verſchiedener Autoren 
weichen mitunter beträchtlich von einander ab, ſo daß es ſeither 
ſchwierig war, dieſelben auf ſpezielle Verhältniſſe richtig und mit 
der nöthigen Genauigkeit anzuwenden. So liegen z. B. die Baum— 
formzahlen: 


der Nadelhölzer nach König. .. . zwiſchen 0,43 und 0,71 
f 5 en H ee 
" 1 „ Hundes hagen. „ ee 10,76 
" h SET re 0 095: 7080,80 
hn König 1 0,40 „ 0,80 
1 5 e k U REN 
" 0 „ Hundes hagen. N 9085 
Cotta N 0,33 1,00 


Die dieſer Erſcheinung zu Gude liegenden Urſachen haben 
neben andern Ungenauigkeiten darin ihren Sitz, daß die Idealwalze 
g. II, welche doch einen jo weſentlichen Einfluß auf die Berechnung 
der Formzahlen ausübt, von verſchiedenen Schriftſtellern verſchieden 
berechnet wurde. Man griff nämlich die Grundſtärken, welche zur 
Berechnung der Idealwalze dienten, in verſchiedenen Höhen über 
dem Boden ab und mußte darum ſelbſt bei Bäumen ganz gleicher 
Höhen und Formen verſchiedene Idealwalzen und daher auch ver— 
ſchiedene Formzahlen finden. Hundeshagen z. B. in Bruſthöhe (), 
König ebenfalls in Bruſthöhe, d. h. etwa 5 Fuß über dem Boden, 
Cotta 2 bis 3 Fuß über dem unteren Benutzungspunkt, (wobei 
es ſich aber fragt, wo der Benutzungspunkt angeht, denn dieſer wird 
in verſchiedenen Gegenden ſehr verſchieden angenommen), Smalian 


richtiger, wenn auch einſeitig, konſtant in 20 der Scheitelhöhe. 
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Es iſt einleuchtend, daß dieſe verſchiedenen Autoren, eben weil 
ſie die Grundfläche der Idealwalze nicht alle an ein und derſelben 
Stelle des Baumes beſtimmt haben, ſchon aus dieſem Grunde zu 
nicht ganz übereinſtimmenden Formzahlen kommen konnten, und 
daß, ein und denſelben Baum vorausgeſetzt, die Formzahl um ſo 
größer ausfallen muß, je höher über dem Boden man die Grund— 
fläche der Idealwalze ermittelt und umgekehrt.“) 

Der Umſtand, daß die Formzahlen unſerer vorzüglichſten 
Autoren nicht übereinſtimmen, ſowie die Wahrnehmung, daß auch 
die Einſchätzung des ſtehenden Baumes in die richtige Formklaſſe 
keineswegs ſo leicht iſt, als oft behauptet wurde, haben daher auch 
dahin gewirkt, daß unſere tüchtigſten Forſtmänner der Neuzeit ſie 
zur Kubirung einzelner Bäume nur da empfohlen haben, wo es 
ſich um einen minderen Genauigkeitsgrad handelt. 

Man vergleiche in dieſer Beziehung: Th. Hartig, in der Einleitung 
Seite 58 ſeiner Kubiktabellen, 10. Auflage. 1871. Ferner Carl Heyer's 
Waldertragsregelung, Gießen 1841, Seite 131 und König, Seite 9, feiner 
forſtlichen Hilfstafeln u. ſ. w. 

Eine günſtigere Beurtheilung verdienen diejenigen Formzahlen, 
wie man ſie z. B. bei der Aufſtellung von Maſſentafeln und der 
Berechnung ganzer Beſtandesmaſſen verwendet, auf welche wir ſpäter 
ausführlicher zurückkommen werden. 

Die vielfachen Anſtände, welche die vorſtehend beſchriebenen 
Formzahlen hinſichtlich ihrer vortheilhaften Verwendung hervor— 
gerufen haben, glaubte man durch Verbeſſerungen, welche das folgende 
Verfahren enthält, größtentheils beſeitigen zu können. 


B. Echte Tormzahlen. 


An den nach vorſtehendem Verfahren berechneten Formzahlen 
der verſchiedenen Autoren wurde ſchon gerügt, daß ſie die Grund— 
flächen der Idealwalzen nicht übereinſtimmend ermittelten, daher 
ſchon aus dieſem Grunde auch keine übereinſtimmenden Formzahlen 
finden konnten. Wirft man aber noch einen Blick auf die vor— 


*) Die bis jetzt veröffentlichten Formzahlen der Forſtbehörden und forſtlichen 
Schriftſteller finden ſich überſichtlich zuſammengeſtellt in: „A. Püſchel, die Baum: 
meſſung und Inhaltsberechnung nach Formzahlen und Maſſentafeln. Leipzig, 
F. A. Brockhaus. 1871.“ 
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ſtehend überſichtlich dargeſtellten Baumformzahlen von König, fo 
macht man die merkwürdige Beobachtung, daß Bäume gleicher 
Holzart und ganz gleicher Formklaſſen, welche dem 
Wortlaute nach doch eine gleiche Form haben ſollten, 
ſehr verſchiedene Formzahlen haben und daß dieſe mit 
der Baumlänge abnehmen. 

So entſpricht z. B. einer Eiche der I. Formklaſſe bei 5 " eine 
Formzahl 0,578, bei 20 m 0,542, bei 30 w 0,518, bei 37,5 m aber 
0,500 u. ſ. w. 

Dieſer Umſtand rührt einzig und allein daher, daß König 
und andere Autoren die Grundfläche der Idealwalze unter allen 
Umſtänden, mag der Baum eine Länge gehabt haben, welche er 
wollte, beiläufig in Bruſthöhe, 51 aber in einem konſtanten 


Verhältniß zur Scheitelhöhe, z. B. — c derſelben, ermittelt haben. 


Nimmt man z. B. die 9 0 der Idealwalzen ähnlicher 
Baumformen ſtändig bei 1,3 u über dem Boden, ſo liegt dieſelbe 
bei einem 10 u hohen Baume verhältnißmäßig viel höher, als bei 
einem 20 hohen Baum, man muß daher auch dort eine ver— 
hältnißmäßig dünnere und weniger inhaltsvolle Idealwalze und 
ſomit eine größere Formzahl als hier erhalten. 

Der allgemeine mathematiſche Beweis, daß Bruſthöhen— 
formzahlen, auch ganz gleiche Baumformen vorausgeſetzt, mit dem 
Wachſen der Scheitelhöhen abnehmen müſſen, läßt ſich nach Kunze 
für die verſchiedenen Kegelformen leicht wie folgt führen: 

a. Geradſeitiger Kegel. Der Stockdurchmeſſer der, Grund— 
fläche ſei D, die konſtante Höhe, zwiſchen Grundfläche und der 
Stelle, wo der Durchmeſſer abgegriffen wird, ſei m, der Durchmeſſer 
in der konſtanten Höhe (Bruſtdurchmeſſer) ſei d, die Scheitelhöhe 
aber H, jo hat man, da bei dem geradſeitigen Kegel ſich die Durch— 
meſſer wie die Höhen verhalten: 


D: d H: H- m oder D Ba, 
H—m 
Der Kubikinhalt des Kegels iſt aber: 
ern E H? 
8 12 (A ) = ae H 


Ebenſo der Inhalt der Idealwalze: 1 1 . d?. II; mithin die Form— 
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Quotienten —— und dieſer von der Scheitelhöhe H ab; der 
en 

Werth deſſelben nimmt ab, wenn H wächjt und nimmt zu, wenn H 

kleiner wird, folglich müſſen auch die Bruſthöhenformzahlen des ge— 


raden Kegels mit der Höhe abnehmen. Da die Größe 1 — j ſtets 


er 1 0 % 

gaht - 2 U e 21, a 
2 ad II 3 (Hm) — 3 (H- m): 112 | 
n 1 | 
3 He 37 un | 
ae Be | 

| H ) 1 0 1 

Wie man ſieht, hängt die Formzahl von dem Werth des | 


P 1 
< 1 ift, jo muß ite Immer > 1 jein, d. h. die Formzahlen 
1 
des gemeinen Kegels ſind auch immer größer als x oder 0,333... 


b. Paraboloid. Da ſich beim Paraboloid die Quadrate 
der Durchmeſſer wie die Höhen verhalten, ſo ergiebt ſich unter Bei- 
behaltung der obigen Bezeichnungen: 


D: d? = H: H m oder D? 8 2 
H- m 
2 
Der Kubitinhalt des Paraboloids iſt aber: K — . = 
1 P 3 = 
=: H re ebenſo iſt der Kubikinhalt der Idealwalze 
4 d. II; daher auch die Formzahl des Paraboloids: 
in 
1. . 
e -2'H-m var 
4 E 1 Ä 


Auch hier ift alfo die Formzahl von der Höhe abhängig und 
nimmt mit dem Wachſen der letzteren ab, ohne unter 7 oder 0,50 


herabſinken zu können. 
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c. Neiloid. Beim Neiloid verhalten ſich die Quadrate der 
Durchmeſſer wie die dritten Potenzen der Höhen und man hat 
daher unter Beibehaltung der vorigen Bezeichnungen: 


E dead 
H: H wm) oder D en 
nn 5 d 
Der Inhalt des Neiloids iſt: ER 2 Hm)’ 
2 
ebenſo der Inhalt der Idealwalze — We, II, daher die Formzahl 
N de H 
. 16 er H° 77 1 
des Neiloids f = an = 5 x 
* ey 4 (Hl m) i 
7 Me II 


Es ſind daher auch bei dem Neiloid die Formzahlen von der 


a | 1 
Höhe abhängig, mit welcher fie abnehmen, ohne unter en 0,25 


herabſinken zu können. 
Vorſtehende allgemeine Beweisführung läßt ſich an folgendem 
Beiſpiele noch zur vollen Klarheit bringen. Angenommen, man 
habe zwei ſich ganz ähnliche Baumſtämme, welche von der Grund— 
fläche bis zum Gipfel einen gemeinen 
ebenen Kegel bilden ſollen. Der Stamm Fig. 47. 
ABC, Fig. 47, ſei 20” hoch und meſſe 
am Stockabſchnitte AB 40 en; der ähn— 
liche Stamm abe ſei nur 10” lang, 
er hat deßhalb natürlich am Stockab— 
ſchnitte ab nur 20m. Obgleich nun 
beide Stämme, wegen ihrer ganz glei— 
chen Form, dem Wortlaute nach 
gleiche Formzahlen liefern müßten, 
ſo iſt dies doch nicht der Fall, wenn 
man z. B. zur Ermittlung des Ideal— 
walzengehaltes die Durchmeſſer beider 
Bäume übereinſtimmend 1” über dem 
Stockabſchnitte, alſo an den Stellen 
DE und de abnehmen wollte; denn 
der Durchmeſſer DE wäre dann S 38, 
der Durchmeſſer de — 18 en. Berech— 
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net man nach dieſen Zahlen die Formzahlen der beiden ähnlichen 
Kegel, ſo findet man: 


o 2 
Inhalt des Kegels ABO = k H 


3 3 
Ei: ne — 0,84 Ku, 
abe = k = &,4 — WE NEE Z 
" " si 3 9 
1. 
Ferner: 


Inhalt der Idealwalze des Kegels 
ABC Sg. H= 0,785. 0,382. 20 = 0,1134 x 20 2,268 K. 
Inhalt der Idealwalze des Kegels 1 
abe Sg. H' 0, 785. 0,18“. 10 = 0,025, Oz | 
Daher Formzahl des Kegels ABC=f= > = 5 2265 2 0,37 und 
k 2 OR 
e H/. 0,254 kat | 
Die Formzahlen der beiden ähnlichen Körper ABC und abe 
weichen daher um 0,41 — 0,37 = 0,04 von einander ab. Da⸗ 
gegen erhält man ganz übereinſtimmende Formzahlen, wenn man 
bei dem zweiten Stamme wie bei dem erſten die Grundſtärke der — 


« * — — 
" n " 7 abe —=f 5 


Idealwalze in a nicht aber, wie es bei dem zweiten gefchehen, 
U 10 der Scheitelhöhe abgreift. Nimmt man nämlich den Durch- 


meſſer des Stammes abe auch in 10 d. h. in O mer 1 


Erde, oder in ab’ ab, jo findet man ihn 0,1 9e m, und es iſt die 
Idealwalze für dieſen Fall nicht 0,254 Kn, ſondern: g“. H = 
0,785 . 0,192. 10 = 0,284 Ku. Mithin iſt die dieſer richtigen 
Idealwalze entſprechende Formzahl, des 10” hohen Stammes = 


N 0,37, welche mit der Formzahl des 20 = hohen Stammes 4 


0,284 
ABC genau übereinjtinmt. 3 

Hieraus geht denn hervor, daß, wenn man die 
Grundſtärken der Idealwalze nicht in konſtanter Höhe 
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über dem Boden (z. B. in Bruſthöhe), ſon dern in einem 
konſtanten Verhältniſſe zur Scheitelhöhe, z. B. in 5 
derſelben (bei 20 hohen Bäumen daher 1”, bei 10” hohen 
0,5 über dem Boden) nimmt, gleichen Baumformen immer 
gleiche Formzahlen, und umgekehrt gleichen Form— 
zahlen auch immer gleiche Baumformen entſprechen 
müſſen. 

Die Thatſache, daß Bruſthöhenformzahlen bei wachſender 
Scheitelhöhe abnehmen müſſen, und daß man bei gleichförmigen 
Bäumen nur dann zu gleichen Formzahlen gelangt, wenn man die 
Grundſtärken der Idealwalze in einem ihrer ganzen Länge pro— 


portionalen Theile ( 10 über dem Boden, und nicht in einer 
konſtanten Höhe m über demſelben abgreift, erkannte ſchon Sma— 


20 der Scheitel 
höhe und erhielt dadurch für gleichformige Bäume der ver— 
ſchiedenſten Höhen eine und dieſelbe Formzahl. 

Der allgemeine mathematiſche Beweis läßt ſich auch hier für 
die drei verſchiedenen Kegelformen wie folgt führen **): 

a. Gemeiner Kegel. Es ſei Il die Scheitelhöhe, D der 


Durchmeſſer der Grundfläche, “ derjenige in Ai I, ſo hat man: 


lian“). Er bezog daher auch ſeine Formzahlen auf 


be HH l oder P und 
1 
n 

D? = 3° 28 . 

i 5 Le- 

1 5 K 0 = —) 

2 

Der Inhalt des Kegels iſt aber: aD 2 — = >, 13 1 
4 3 12 1 1 q 
\ n U 


*) Smalian: Beiträge zur Holzmeßkunſt, 1837, und „Anleitung zur Unter: 
ſuchung und Feſtſtellung des Walbzuſtandes ꝛc., 1840.“ 

*) Vergleiche Kunze, Holzmeßkunſt, Seite 121— 122. 

Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 10 


i 
J „ 
N 
a 
5 
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ebenſo iſt die Idealwalze des Kegels: 4 oe . II, daher auch die 


1 
= u. 
een Re I 
Formzah 5 . 3 N — 


Wie man ſieht, kommt in dieſem Ausdruck für die Formzahl 
die Höhe H nicht vor, fie iſt alſo von derſelben unabhängig, bleibt 
ſomit für gleiche Körperformen konſtant. | 


b. Paraboloid. Behält man diejelben Bezeichnungen bei, 
ſo iſt: 


52 
ba- 5 =H:H— 1 H oder D = ne. 
H (1— 5) 
II n 
2 
der Inhalt des Paraboloids iſt: 28 H. ö 5 


S8 EN 
0, 
70 
eben fo iſt die Idealwalze des Paraboloids 2 H, daher auch 
1 


8 H. 2. ( — 1 
die Formzahl f = — ͤͤ ——— ‚ — 


— 2 » 2 ER 
4 52. U (1 


Auch dieſer Ausdruck enthält die Höhe II nicht, iſt alſo ebenfalls 
von derſelben unabhängig. | 


c. Neiloid. Unter Beibehaltung derjelben Bezeichnungen ift: 


/ 8 2 3 

Da. 5 He: (15 H oder D? = Be. Me) 0 

R 1 1 

J „685 

n n 

85 loids iſt: I HD 2 1 
Der Inhalt des Neiloids ift: 41 T7 w 0 SR 
a) % 


2 
die Idealwalze des Neiloids a H, daher auch 


4 
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2 1 A 
1 (1 i 


Auch dieſer Ausdruck iſt von der Scheitelhöhe unabhängig. 
Setzt man in die unter a, b und c entwickelten Formeln für 


die Formzahlen der drei Kegelformeln nach Smalian's Vorgang 


In = 20, fo erhält man 


die Formzahl des Paraboloids: 


1 1 Br 1 a al a 
2 . BT = 5 . f Ir = O7 . 19 == 0,526, 
n 20 
die Formzahl des ebenen Kegels: 
1 1 1 1 ae Ne 
> 85 3 (10 = 0309, 
n ) \ 20 
die Formzahl des Neiloids: 
3 
1 1 5 2 0 


4... RER En Bag 

de ) en) 

Im Gegenſatz zu den Bruſthöhenformzahlen (unechte Form— 
zahlen) nannte Preßler die Formzahlen, die ſich auf = der 
Scheitelhöhe beziehen, echte Formzahlen. 

Selbſtverſtändlich kann man auch bei den echten Formzahlen 
wieder zwiſchen Schaft- und Baumformzahlen unterſcheiden. Zieht 
man von der Baumformzahl die Schaftformzahl ab, ſo erhält man 
die Aſtformzahl. 

Die echten Formzahlen haben gegenüber den Bruſthöhen— 
formzahlen jedenfalls den Vorzug, daß ſich die Formverhältniſſe 
der Bäume nach ihnen leichter ſtudiren laſſen. Sodann machen 
aber auch echte Formzahlen den ganzen Ballaſt von Formzahlen, 
wie er z. B. in König's forſtlichen Hilfstafeln zu finden iſt, 
deßhalb überflüſſig, weil, gleiche Holzart vorausgeſetzt, jeder Baum— 
formklaſſe dann nur eine einzige Formzahl entſpricht, die Höhen 
der Bäume aber, wie dies bei Bruſthöhenformzahlen nicht zuläſſig 
war, ganz unberückſichtigt bleiben können. Endlich rollen i dann 
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die wenigen Formzahlen bequem auf ein Blättchen zuſammen⸗ 
drängen und leichter dem Gedächtniſſe einprägen. 

Dieſe Vortheile ſind jedoch nur für die Schätzung einzeln er 
Bäume einzuräumen. Für Beſtandesſchätzungen haben echte 
Formzahlen einige Unbequemlichkeiten, die ſo groß ſind, daß man 
hier zweckmäßiger Bruſthöhenformzahlen anwendet. Wir kommen 
auf dieſen Punkt bei der Beſtandesſchätzung mittelſt Formzahlen 
ausführlich zurück. 

Auf das Weſen der echten Formzahlen hat ſchon Smalian 
im Jahre 1837 in ſeiner Holzmeßkunſt hingewieſen, indem er den 
zwar etwas einſeitigen Vorſchlag machte, die Grundflächen der 


Idealwalze ſtändig in = der Scheitelhöhe zu berechnen. Hiernach 
hat er folgende Schaftformzahlen gefunden: 


für Eiche und Bude . . ... WIE 
„die übrigen Laubhölzer 15 Aush = Birken, 

Weiden und Erlen .. on 1 ee 
Sen. As Dre ee 


„ Birken und Weiden 2 I 2 En 0 
„ Nadelholz el Ne EEE 


Seine ebenfalls auf 20 der Scheitelhöhe berechneten Baum form— 
zahlen ſind: 


für Eiche und Buche. . . O, 51 bis 0,97 
„die übrigen Laubhölzer mit us bi Birken, 

Weiden und Erlen .. 6 
lee ö 
„ Birken und Weiden N 


„Nadelholz ln Re 
Auch Klaupredht theilt in ſeiner Holzmeßkunſt, Karlsruhe 1846, 

1 1 
ſchon auf = und 1 der Scheitelhöhe berechnete Formzahlen mit, welche 


jedoch von denen Smalian's theilweiſe beträchtlich abweichen. 

Guſtav Heyer hat ſchon vor Preßler in ſeiner beachtenswerthen 
Schrift: „Ueber die Ermittlung der Maſſe, des Alters und des Zuwachſes 
der Holzbeſtände. Deſſau 1852,“ ſtreng mathematiſch die Nothwendigkeit der 
Ermittlung der Grundfläche der Idealwalze in einem konſtanten Verhältniſſe 
der Scheitelhöhe nachgewieſen, im Falle man von der Höhe unabhängige 


® 
7 
. 
5 


Von der Schätzung nach Form- oder Reduktionszahlen. 149 


Formzahlen erhalten wolle, und ferner gezeigt, daß es ganz einerlei ſei, ob 


1 
„ u . w. der letzt 
j ee. f. etzteren geſchehe 


Jedenfalls muß es an Smalian, Preßler und Anderen ge— 
tadelt werden, daß ſie das Meſſen der Grundſtärken an Stämmen 


der verſchiedenſten Höhen durchaus in 70 der Scheitelhöhe vor— 


genommen haben wollen, indem dies unter Umſtänden ſehr unbequem 
wäre und häufig auch zu gröberen Fehlern Veranlaſſung geben könnte. 
Bei Bäumen von 40 m Höhe müßte dann die Meſſung der Stärke in 


4 — 2” (jedenfalls nicht bequem), bei Stämmen von 10 * Höhe 
in 70 = 0,5 m (noch unbequemer) über dem bei ſchwächeren Bäumen 


meiſt nur 0,1” hohen Stockabſchnitte geſchehen. Bei jo niedrigen 
Meſſungen iſt aber noch beſonders zu berückſichtigen, daß alsdann 
die Bäume meiſt noch in Folge des Wurzelanlaufes ſehr unförmige 
Querflächen haben, wodurch oft größere Fehler unterlaufen können, 
als wenn die Stämme nach alter Methode in konſtanter Höhe vom 
Boden gemeſſen würden. 


Preßler theilt im J. Band ſeiner Holzmeßkunſt, 3. Abthl. 
Tafel 16. A, Berlin 1873, folgende ſich auf 90 der Scheitelhöhe 


beziehende Formzahlen in überſichtlicher Darſtellung mit. In dieſer 
Ueberſicht bedeuten die größeren Zahlen Stammformzahlen, die 
dieſen als Exponenten beigeſetzten kleineren Zahlen ſind die Aſt— 
formzahlen, die Summe beider drücken natürlich die Baumform— 
zahlen aus. Der Strich über einzelnen Aſtformzahlen bedeutet 
„reichlich oder /“. 


| 
| 
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| Normales Jung: Mittel- Alt⸗ Hochalt-Holz 
Hölzer vom Alter 74 A 172 A A 1¼ A 
Formklaſſe: 2 II. III. | 1 * 
f ziemlich mittel⸗ ſehr 
der: abholz ige vollho . 
8 holzig abholzig holzig oucpoleeg vollholzig 
Tanne 440210 bis 45% bis 488 bis 527 bis 56° 
Fichte Aa „as „ 46s Er 
Kiefer 40'? A l 46° 5 507 5 55° 
Lärche 40° 222 448 6 477 N 505 
Buche | 405 bis 44 bis 471 bis 512 bis 551 
Eiche 40 „ 43% „ 46% ) S 
Erle 42 „ 45 „ 1e . BEE 
Birke 40° „ % 460 Eu 


| 
Ulme, Ahorn, Eſche, Aspe, Weide: wahricheinlich zwiſchen Erle und Birke. 


Aus vorſtehender Ueberſicht folgt, daß Preßler, ähnlich wie 
König, fünf Formklaſſen unterſcheidet und es handelt ſich daher 
nur darum, den Baum in die richtige Klaſſe einzuſchätzen, was 
allerdings ſo einfach nicht iſt. Einen Hauptanhalt gewährt hierbei nach 
Preßler das Alter des Baumes. Nennt man das Alter, in welchem 
der Beſtand den höchſten gemeinjährigen Durchſchnittszuwachs liefert, 
normales Forſtalter A, jo nennt Preßler Hölzer vom Alter / A 
Junghölzer, von / A Mittelhölzer, von A Althölzer und von 1K 
Hochalthölzer. Hiernach ſind nach vorſtehender Tabelle die Bäume 
zwiſchen der I. und II. Formklaſſe Junghölzer, diejenigen zwiſchen 
der II. und III. Klaſſe Mittelhölzer, der III. und IV. Klaſſe Alt⸗ 
hölzer und der IV. und V. Klaſſe Hochalthölzer. 

Das normale Forſtalter ſoll je nach den vorliegenden Stand— 
ortsverhältniſſen ſchwanken 


bei der Eiche zwiſchen 80-160 Jahren 
„ „ Buche und Tanne „ 70 
„ „ tie „ 60—120 „ 
11 „ -; 5 50—100 „ 
„ „ Lärche und Erle 5 40— 80 „ 
„ „ Bie „ 30 6 


Preßler fügt feinen Formzahlen u. A. noch folgende Bemer- 
kungen bei: „1) Bei lichterem bis ganz lichtem Erwuchſe wird die 


: 
i 
N 
3 
ö 


1 
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Stammformzahl kleiner, in der Regel bis um ihr Zehntel, und die 
Aſtformzahl größer bis um ihre Hälfte. 2) Bei dichtem bis ge— 
drängtem und bis gedrücktem Erwuchſe wird die Formzahl größer 
im Jungholz bis um 1 Fünftel, im Mittel- und Altholz bis um 
1 Zehntel und die Aſtformzahl kleiner bis um ihr Drittel und 
ſogar bis um ihr Halbes.“ 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß nach einer derartigen Cha— 
rakteriſtik der Formklaſſen, welche nur von dem Schluſſe und dem 
Alter des Beſtandes abhängen ſoll, die Schätzung der Formzahlen weſent— 


lich erleichtert iſt, glauben auch, daß, wenn die allgemein auf — 


und nicht einſeitig auf = der Scheitelhöhe berechneten Formzahlen 


durch Verſuche noch erweitert und berichtigt werden, weit genauere 
Reſultate als durch die bloße Okularſchätzung erreichbar ſind. 
Immerhin werden aber echte wie Bruſthöhenformzahlen bei der 
Kubirung einzelner ſtehender Bäume nur dann angewendet werden 
dürfen, wenn es ſich nur um einen minderen Grad von Genauigkeit 
handelt. 

Man mag nämlich die Sache nehmen, wie man will, ſo muß 
die Formklaſſe immer mit dem trügeriſchen Auge eingeſchätzt werden; 
wird ſie verfehlt, ſo iſt das Reſultat nicht mehr richtig, wird ſie 
getroffen, ſo iſt zu bedenken, daß zwiſchen den Bäumen der ein— 
geſchätzten Klaſſe, wie wir uns an Hunderten von Formunter— 
ſuchungen überzeugt haben, doch noch beträchtliche Differenzen 
möglich ſind, ſo daß es rein unmöglich iſt, die Formzahl des ein— 
zelnen Baumes ſtets richtig anzuſprechen. 

So ließen wir z. B. gelegentlich einer Exkurſion in einem lichten 90 bis 
100jährigen Kiefernbeſtand, deſſen Schaftformzahl man auf 0,47 ganz nach 
Preßler'ſcher Vorſchrift einſchätzte, 14 verſchieden ſtarke Stämme fällen, um 
die Schaftformzahlen zu ermitteln, die ſich wie folgt herausſtellten: 0,44; 0,48; 
0,48; 0,48; 0,48; 0,49; 0,50; 0,50; 0,50; 0,50; 0,51; 0,55; 0,55 und 0,58. 
Es waren alſo in dem einen gleichalterigen und faſt gleich hohen Beſtande 
Stämme der II., III., IV. und V. Klaſſe vertreten; gewiß ein Beweis, wie 
man ſich auch unter günſtigen Verhältniſſen in dem Einſchätzen der Form— 
zahlen irren kann und daß auch bei gleich alten und gleich geſchloſſenen Be— 
ſtänden die Formzahlen noch ſehr von einander abweichen können. 
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3. Von der Schätzung nach der Gehalts— 
oder Formhöhe. 


§. 30. 

Dieſes Verfahren iſt zwar im Grunde genommen nur die 
Formzahlmethode in anderer Geſtalt. Wir haben eine Trennung 
des Gegenſtandes auch nur im Intereſſe der Anfänger vorgenommen, 
welche durch viele, raſch auf einander folgende Entwicklungen und 
Ausdrücke, wie die Erfahrung lehrt, leicht abgeſpannt und verwirrt 
werden. 

Denkt man ſich nämlich den Kubikinhalt eines Schaftes oder 
Baumes flüſſig und in ſeine Scheitel- oder Idealwalze hinein— 
gegoſſen, ſo wird letztere wie bereits gezeigt wurde, zwar nicht 
ganz, aber doch um ſoviel höher ausgefüllt werden, je vollholziger 
der Baum oder Schaft, d. h. je größer deſſen Formzahl iſt. 

Dieſe ausgefüllte Walze, welche zwar gleiche Grundfläche mit 
der Idealwalze, aber ſtets eine geringere Höhe als letztere hat, 
nennt König Gehaltswalze und die dieſer entſprechende Höhe (h) 
Gehaltshöhe. Preßler wählt hiefür die Bezeichnung Formhöhe. 

Da, wie nachgewieſen, der Kubikinhalt eines ſtehenden Baumes 
nach der Formel k S g. II. f gefunden wird, dieſer aber, wie 
wir jetzt wiſſen, auch dem Inhalte der Gehaltswalze (Grundfläche 
>< Gehaltshöhe) g . h gleich iſt, jo hat man auch K S g h. 
Werden die beiden Werthe von k einander gleich geſetzt, jo iſt: 

2. Hf = H we 


1 = H f und 


Hieraus folgt, daß man die Gehaltshöhe eines 
Baumes findet, wenn man die Scheitelhöhe deſſelben 
mit deſſen Formzahl multiplizirt; daß ſich aber auch die 
Formzahl finden läßt, indem man die Gehaltshöhe 
umgekehrt wieder durch die Scheitelhöhe dividirt. 

Mit dieſer mathematiſchen Wahrheit fand man zugleich das 
Mittel, dem Praktiker die Kubirung ſtehender Bäume dadurch mög— 
lichſt zu vereinfachen, daß man zu jeder Scheitelhöhe (II) und der 
dem Baume entſprechenden Formzahl (f) die zugehörige Gehalts— 
oder Formhöhe (h) berechnete und in einer Tafel überſichtlich zu— 
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ſammen ſtellte. Im Beſitze einer ſolchen Tafel hat man alsdann 
nur noch nöthig, den der gefundenen (aus der Tafel direkt ab— 
lesbaren) Gehaltshöhe entſprechenden Inhalt der Gehaltswalze 
in einer gleichfalls voraus berechneten Walzentafel aufzuſchlagen, 
um ohne alle Rechnung den Inhalt des Baumes zu finden. 


Beiſpiel: Ein Baum beſitze eine Scheitelhöhe von 30 und 


1 re 
habe in 50 derſelben, d. h. in 70 — 1,5" über dem Stockabſchnitts— 


punkte einen Durchmeſſer von 48 en. Hat man die Formzahl dieſes 
Baumes = 0,65 eingeſchätzt, jo iſt deſſen Gehaltshöhe h = Uf 
= 30 X 0,65 = 19,5”; d. h. dem Inhalte des Baumes ent— 
ſpricht eine Walze, welche einen Durchmeſſer von 48 em und eine 
Länge von 19,5 u hat. Es iſt daher: 

e e 0,785 0,482 19,5 = 0,181 . 19,5 
3,53 Km. 

König machte noch den Vorſchlag, die Gehaltshöhe ſtehender Bäume 
nach dem bloßen Augenmaß dadurch einzuſchätzen, daß man ſich in dem frag— 
lichen Baume einen Punkt aufſuche, wo der obere Theil des Baumes, an 
dieſer Stelle geknickt gedacht, gerade hinreiche, um den unteren Theil voll— 
ſtändig in eine Walze zu verwandeln, welche die Stärke des Baumes in 
Bruſthöhe beſitze. Man hätte alsdann nur nöthig, die Höhe einer ſolchen 
Walze bis zum Knickpunkte zu meſſen (oder einzuſchätzen) und mit der 
Grundfläche derſelben zu multipliziren, um den Kubikinhalt des Stammes 
zu erhalten. 


Es iſt einleuchtend, daß ein ſolches Verfahren, wenigſtens dem Ungeübten, 
kaum ein genaueres Reſultat liefern kann, als die rohe Okularſchätzung. 


4. Preßler's Kubirungsmethode aus Grund— 
ſtärke und Richthöhe. 


9. 31. 


Es wurde gezeigt, daß ſelbſt die beſſeren der vorbeſchriebenen 
Methoden, ſtehende einzelne Bäume zu kubiren, noch an Mängeln 
leiden, weil nach denſelben unter den drei Faktoren, welche den 
Kubikinhalt des Baumes beſtimmen, nämlich: Grundfläche, 
Scheitelhöhe und Formzahl ſtets nur die beiden erſten direkt 
gemeſſen werden können; die Formzahl aber eingeſchätzt werden 
muß. Um genauere Reſultate zu erhalten, müßte die jedem ein— 
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zelnen Baume zukommende Formzahl ebenfalls noch gemeffen (nicht 
geſchätzt) werden können. 


Profeſſor Preßler ſuchte dieſe ſeitherige Lücke in der Baum⸗ 


meßkunſt dadurch zu beſeitigen, daß er auch die Elemente der Form— 
zahl an jedem Einzelfalle mit in Rechnung zog. 

Ehe wir jedoch zur Beſchreibung und Beurtheilung des Ver— 
fahrens ſelbſt ſchreiten, haben wir uns noch mit einigen Be— 
zeichnungen und Ausdrücken, welche dase im Gefolge führt, 
bekannt zu machen. 

Wie bereits erwähnt, beſitzt fast 1575 Baum mehr oder 
weniger unmittelbar über dem Stocke einen ſogenannten Wurzel— 
anlauf. An dem ganzen Theile des Baumes, über welchen ſich 
derſelbe erſtreckt, bilden daher auch die Axenquerſchnitte keine voll— 
kommenen Kreiſe und die Schaftſtücke keine ganz regulären Formen. 

Preßler nennt nun dieſen Wurzelanlauf Stammſchenkel, 
den Punkt d (Fig. 48), wo der Schenkelanſatz aufhört, den Meß— 

punkt und den Durchmeſſer, welchen der 

Fig. 48. Stamm an dieſem Punkte d hat, die 
| Grundſtärke. Der Meßpunkt d fällt 

| natürlich um ſo höher, je höher die Stamm— 

| ſchenkel hinauflaufen, in der Regel wird 

| er aber 1— 1,3" über dem 0,2—0,3" hohen 
Stockabſchnitte E, alſo etwa in Kopfhöhe, 

. leg angenommen. Die Entfernung zwiſchen 

| N | dem Stockabſchnitte E und dem Meßpunkte 
1 d heißt Meßpunktshöhe, und es drückt 

daher der Unterſchied zwiſchen dem in der 
Mitte der Meßpunktshöhe genommenen 
Durchmeſſer D und der Grundſtärke d, 
mithin D—d, die mittlere Schenkel— 
| ſtärke des Baumes aus. Die Holz: 
Ve Lene maſſe der Stammſchenkel, welche außer— 
T halb der Walze dE liegt, und welch 
letztere die Grundſtärke d zum Durch⸗ 
meſſer und die Meßpunktshöhe zur Höhe 
ne hat, wird Schenfelholz genannt. 
Derjenige Punkt am Baumſchaft, wo 
=> derſelbe die Hälfte der Grundſtärke, d. h. 


— — 


Rich punkt. vb lib 


Fticht-Llöhe. 


Hole 


Mefspun ki t = 


| 
m N ö 


4 
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7 beſitzt, heißt Richtpunkt“), die Entfernung zwiſchen der Grund— 


ſtärke und dem Richtpunkte wird Richtpunktshöhe (früher Richt— 
punktsoberhöhe), diejenige zwiſchen dem Stockabſchnitte und dem 
Richtpunkte dagegen Richthöhe (früher Richtpunktshöhe), auch totale 
Richtpunktshöhe, genannt. 

Die Preßler'ſche Kubirungsmethode bemüht ſich nun, an 
ſtehenden Bäumen den Richtpunkt und dann die Richtpunktshöhe zu 
beſtimmen, um mittelſt letzterer und der Grundſtärke den Kubikinhalt 
des Baumes nach einer Formel abzuleiten, welche für den gemeinen 
Kegel und das Paraboloid ganz und für das Neiloid nahezu richtig 
ſein ſoll. 

Nach F. 14 find bekanntlich die drei Kegelformen ſo geſtaltet, 
daß der Punkt der halben Grundſtärke (Preßler's Richtpunkt) bei 
dem Paraboloid in a bei dem gemeinen Kegel in und bei dem 
Neiloid in 0,37004 der Höhe (Entfernung zwiſchen der Grundſtärke 
und dem Gipfel des Baumes) liegt. Preßler ſtellt nun den Satz 
auf, welcher ſich auch mathematiſch nicht anfechten läßt, daß dieſe 
drei Körperformen (die eingebauchte Form nicht ganz genau) und 
daher auch Baumſchäfte nach der einen Regel: 

Grundfläche (g) multiplieirt mit — der Richtpunkts— 
höhe (h), d. h. nach k = g << 5 8 2 g. h kubirt werden 
können. 


*) Nicht zu verwechſeln mit König's Richtpunkt, d. h. demjenigen Punkt, 
wo der Baum geknickt gedacht, mit dem Gipfelſtück eine Walze von der Grund— 
ſtärke des Baumes bildet. 
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Der Beweis läßt ſich für die Körperformen leicht wie 
folgt führen: 


a. gemeiner Kegel. Bei dem gemeinen Kegel (Fig. 49) | 
liegt bekanntlich der Richtpunkt 2 in 2 der Scheitelhöhe 


ab=H; es iſt daher die Richtpunktshöhe h in dieſem Falle 
= ac ob, daher auch H= 2 ac S 2 h. Nun iſt aber 
der Kubikinhalt des gemeinen Kegels De N daher auch 


1 2 
(wenn man für H den Werth 2h ſetzt) S 8 3 a 
2 


5 . pa der Grundfläche (am Meßpunkte) mul⸗ 


tiplizirt mit = der Richtpunktshöhe. 


Ba b. Paraboloid. Nennt man, Fig. 50, die 
Fig. 50. Scheitelhöhe Cd = H, den Durchmeſſer der Grund— 
5 ſtärke AB = d, die Richtpunktshöhe S h, fo liegt 

N bekanntlich beim Paraboloid die Stelle EF, wo ber 


Durchmeſſer nur noch = iſt, d. h. der Richtpunkt in 
3 3 4 

N 
u H, d. h. es iſt De 5 H oder E h. 


Setzt man nun dieſen Ausdruck in die Formel 


für das Paraboloid k— E KE ein, fo geht dieſelbe 


2 
über in: 
WERE: 4 2 
T Ber 
2 8 h 6 8 h 3 8 h, 


d. h. die Preßler'ſche Kubirungsregel gilt auch für das Paraboloid. 


* 


ec. Neiloid. Nennt man, Fig. 51, auch hier die 
Fig. 51. Scheitelhöhe Cd S H, den Durchmeſſer der Grundſtärke 
f AB=d, die Richtpunktshöhe S h, fo liegt bekanntlich 
beim Neiloid die Stelle EF, wo der Durchmeſſer nur 


d 
noch 2 ift, d. h. der Richtpunkt in 0,3700 4 U, d. h. es 


ith = 0,3 7004 H und K Setzt man dieſen 


h — 
0,7004 


ein, 


A 
Ausdruck in die Formel für das Neiloid 12 
ſo geht dieſelbe über in: 

h g.h 


8 
— . ˙ 
5 4 0,37004 1,48016 f 8 


3 
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9 
Da die Preßler'ſche Kubirungsregel ausgedrückt iſt durch 75 .g.h= 


—=0,666.g.h, jo liefert dieſelbe den Inhalt um nahezu 1,4 Procent zu 


klein. 


Vorſtehend haben wir das Preßler'ſche Verfahren nur in 
ſo weit kennen gelernt, als es die Kubirung des Oberſtammes (vom 


Meßpunkt bis zum Gipfel) betrifft. Um nun 
den Inhalt des ganzen Stammes, Fig. 52, 
(excl. Schenkel-, Ajt- und Stockholz) zu er- 
halten, betrachtet Preßler ganz richtig den 
Theil zwiſchen Stockabſchnitt und Meßpunkt 
als eine Walze von der Meßpunktsſtärke. 
Setzt man daher Richthöhe ac = H, die 
Meßpunktshöhe be = m und die Grund— 
fläche am Meßpunkt S g, jo erhält man, 
da ſich der Inhalt zuſammenſetzt aus dem 
Oberbaume bu und der Walze be: 

Inhalt des ganzen Schaftes 

(excl. Schenkelholz) 


2 

= 6 (H m) g m 
2 2 
2 1 

‚TÜRE Wr H 3 8 m 
e 


der Inhalt des ganzen Schaftes bis 
zum Stockabſchnitt (exel. Schenkel holz) 
wird erhalten, wenn man die Quer— 


Fig. 52. 
d 


fläche gim Meßpunkt mit der um die halbe Meßpunkts— 
höhe vermehrten Richthöhe multiplicirt. 


Soll die Schätzung des Schaftes auch das unter Umſtänden 
nicht unbedeutende Schenkelholz mitbegreifen, ſo wird zu der 


In 


Richthöhe (H 5 50 noch das Drittel der Meß punkts— 
höhe (m) ſo oftmal hinzu addirt, als das Zehntel der 
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Grundſtärke d in der mittleren Schenkelſtärke (D- d) 
enthalten iſt. Angenommen, dieſes wäre mmal der Fall, ſo iſt 
die Formel für die ganze Schaftmaſſe (incl. Schenkelholz): 


ser +) 


Für letzte Formel gibt Preßler in ſeinen holzwirthſchaftlichen Tafeln 
folgenden Beweis: „Sei d die Grundſtärke und g die Grundfläche in der 
Meßpunktshöhe m, H die Richthöhe; D die Stärke und G der Querſchnitt 
in halber Meßpunktshöhe, alſo D — d die mittlere Schenkelſtärke, in deſſen 


Zehnfachem die Stärke dum mal enthalten ſein ſoll, dann iſt 10 3 >) = er 
In, woraus (l) D=(1+ 10 d. Und weil g G = d? : De folgt durch Ein⸗ 


ot, 3 8 — — 
ſetzung des Werthes (1) der Werth G = 00 —— 10 (＋Ä5 -— + 100) 
wofür man, da n immer nur wenige Einheiten hat, hinlänglich genau ſetzen 


kann (2) G 8 ( nu 5 Da nun der Oberſtamm = = g (H — m), und 
\ 


ferner der Unterſtamm S G. m g (1 NE jo folgt: Ganzer Stamm 


5 
2 2 
el. Schenkel 3 6 [H — m n 1+- I- (u Au. 10), 


wofür, namentlich in Rückſicht der Verkürzung in (2) ganz gut geſetzt werden 


kann 3 814 n 1 


Beiſpiel: Eine 24” hohe und in mäßigem Schluß er- 
wachſene Kiefer zeigte 0,7” über dem Stockabſchnittspunkt (in der 
halben Meßpunktshöhe) D = 44°”, bei 1,4 d. h. im Meßpunkt d 


= 40 % "Daher 5 20 c. Hierauf wurde der Punkt des Stammes, 


wo derſelbe noch 20 zeigte (Richtpunkt), aufgeſucht und die 
Richtpunktshöhe h—= ba = 16", die Richthöhe H S ed = be ba 
— 16 + 1,4 = 17,4” gefunden. Es iſt daher: 


1. Der Inhalt des Oberſtammes 3 g.h= 
= os X xh= x 0,788 (0,40)? & 16 = 
= x 0,126 x 16 = 1,34 Kr. 


4 


2. Der Inhalt des ganzen Stammes excl. Schenkel— 
2 m 2 | 1,4\ 
— __ N — — — 3 ale Dem — 
9olz = 38 (H >) 30,126 (17,4 + 350 
— = ies, 1.52 Kn. 
3. Der Inhalt des ganzen Stammes incl. Schenkelholz 
- I .mı\ 


— 81 ＋ + — 5 da die Schenkelſtärke D — d = 


— 4440 = 4 und das Zehntel der Grundſtärke  — 4 genau 
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Imal in D— d enthalten iſt, jo iſt hier n=1, mithin dieſen 
Werth in obige Formel geſetzt gibt: 


= 2x 0,126 (17,4 + = a en 
5 3 x 0,126 >< 18,6 = 1,56 Ku. 


Behufs leichterer Kubirung des Aſtholzes, welches die Preßler'ſche Formel 
nicht enthält, ſtellte Preßler in ſeinem „Geſetz der Aſtmaſſe“ folgenden Satz auf, 
der jedoch noch weiterer Beſtätigung durch Verſuche bedarf: „Wenn der Kronen— 
anſatz oder die Höhe des unbeaſteten Theils des Stammes in 
einer arithmetiſchen Reihe erſter Ordnung aufwärts rückt, 
nimmt das Aſtmaſſenprocent, d. h. die Aſtmaſſe im Procentſatze 
zur Stammmaſſe, in einer Reihe zweiter Ordnung ab.“ Auf 
Grund von Verſuchen, welche Preßler und Oberförſter Täger ausgeführt 
paben, 15 nun 21142 ee Aſtmaſſentafel auf *): 


| Aſtmaſſenprocent 


| Kronenanſatz 


Fichte de ! a 
in Kiefer | Buche | Birke 

bei (einſchließlich der Nadeln) | (ausſchließlich der Blätter) 
00H | 5 5 6 5 
8 9 11 11 6 
7 14 19 17 10 
6 20 29 24 16 
5 27 41 32 24 
4 35 55 42 (34) 
3 45 (71) 55 (46) 
2 56 (89) 71 (60) 


Die eingeklammerten Zahlen ſtellen durch Rechnung feſtgeſtellte Werthe vor. 
Für ſehr junge Hölzer ſollen etwas höhere, für ſehr alte etwas niedrigere 
Procente genommen werden. 


*) Preßler, Geſetz der Stammbildung, Seite 113. 
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Wirft man einen prüfenden Blick auf vorſtehende Kubirungs⸗ 
regel, ſo muß man unbedingt die theoretiſche Richtigkeit 
derſelben anerkennen. Wenn dieſelbe auch für das Neiloid nicht 
ganz richtig iſt, ſo legen wir hierauf um ſo weniger Werth, als 
eingebauchte Baumformen zu den Seltenheiten gehören. Etwas 
anders verhält es ſich jedoch mit der praktiſchen Brauchbarkeit der 
Methode. 


Da die Ermittlung des Richtpunktes an liegenden Stämmen, 
wenigſtens bei Nadelhölzern, keine Schwierigkeit bietet, ſo wird 
man nach der Preßler'ſchen Methode natürlich auch liegende 
Schäfte, namentlich dann mit ziemlicher Genauigkeit kubiren können, 
wenn man den Meßpunkt nicht allzu nahe an den Stockabſchnitt 
verlegt, und der Richtpunkt nicht ſchon in jene Stammhöhe fällt, 
wo in Folge ſtärkerer Aſtanſätze der Schaft ſich ſchon durch größere 
Unregelmäßigkeiten auszeichnet. Leider tritt dieſer Fall namentlich 
bei Laubhölzern häufig ein, wo man ſogar, wegen Vergabelung der 
Schäfte, oft den Richtpunkt gar nicht beſtimmen kann. 

Wenn die bis jetzt über die Methode angeſtellten Verſuche 
auch gerade keine ſchlechteren Durchſchnittsreſultate als die Kubi— 
rung aus der Mittelſtärke ergeben haben, ſo wird ſie doch nie in 
Wiſſen ſchaft und Praxis zur Kubirung liegender Bäume an- 
gewendet werden, weil ſie viel umſtändlicher und zeitraubender als 
die Formel von Huber, Smalian, Hoßfeld, Rieke u. ſ. w. 
iſt, und zur Kubirung ent gipfelter Stämme überhaupt nicht ge— 
braucht werden kann. 

Ueber die Reſultate, welche die Preß le r'ſche Kubirungsregel an liegen⸗ 
den Stämmen liefert, wollen wir einige Mittheilungen beifügen: 
Wir ſelbſt fanden bei 22 Kiefernſtämmen: 
9 Stämme mit einem Fehler von 0—5 Procent. 


9 5 0 er 5 „ 610 
4 N A 1 4 „ 11 

Preßler ſelbſt fand (Tharander Jahrbuch, 12. Band) an 80 Stämmen 
0,8 zu wenig, mit Schwankungen von — 8 bis + 8,7 %. 

Von Seebach fand (Supplemente zur Allg. F.- u. Jagdz., III. Band, 
Seite 7) an 37 Buchen 1,7% zu viel, mit Abweichungen von — 7,6 bis 
+ 17%; an 27 Fichten zu wenig 0,59 , mit Abweichungen von — 11,8 
bis + 10,6 %,. | 

Seidenſticker (Allg. F- u. Jagdzeitung 1860) an 25 Fichten zu viel 
2,5 % , mit Abweichungen von — 19,4 bis 5,2 %. 
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Wenn nun die Preßler'ſche Kubirungsformel, abgeſehen von 
ihrer Umſtändlichkeit, an einzelnen liegenden Stämmen ſchon be— 
trächtliche Fehler zeigt, ſo müſſen dieſe vorausſichtlich noch beträcht— 
lich wachſen, wenn man die Methode an ſtehenden Bäumen 
anwendet, für welche ſie eigentlich allein beſtimmt iſt. 


Es handelt ſich hierbei vorzugsweiſe um die richtige Beſtimmung 


des Richtpunktes, deſſen Lage ſelbſtverſtändlich auf das Reſultat 
von großem Einfluß iſt. Der Richtpunkt ſoll in der Regel nach 
dem Augenmaße eingeſchätzt werden, was jedenfalls keine leichte 
Aufgabe iſt und von Uebung und Talent abhängt, die nicht Jeder 


ſich aneignen kann. Zu etwas genauerer Beſtimmung des Richt— 


punktes hat zwar Preßler noch ein im Weſen aus Pappe be— 
ſtehendes Richtrohr konſtruirt, welches im allgemeinen auf dem 
Prinzip der bereits abgehandelten Baumſtärkenmeſſer beruht, deſſen 
nähere Beſchreibung wir aber hier übergehen können, weil die 
Preßler'ſche Methode wohl nie praktiſch werden wird, und weil 
auch mittelſt Anwendung des Richtrohrs, welches kein Fernrohr— 
inſtrument iſt, der Durchmeſſer des meiſt ſehr hoch und unbequem 
liegenden Richtpunktes jedenfalls nicht mit der nothwendigen Schärfe 
beſtimmt werden kann. 

Verſuche über die Prüfung der Preßler'ſchen Kubirungsregel 
an ſtehenden Bäumen liegen merkwürdiger Weiſe noch wenig vor, ſo 
glänzend man die Vorzüge der Methode auch unermidlich hinzu— 
ſtellen ſuchte. Wir ſelbſt fanden bei 10 circa 140jährigen Kiefern 
einen durchſchnittlichen Fehler von nur ＋ 6 /, weil wir nach vor— 
ausgegangener Einübung an liegenden Bäumen ſchon ungefähr wußten, 
wohin der Richtpunkt fällt. Ein noch unerfahrener Untergebener 
ſchätzte jedoch den Richtpunkt ſtets zu tief an, und erhielt dadurch 
ſehr fehlerhafte Reſultate. Judeich fand bei 22 Fichten in den 
einzelnen Reſultaten Schwankungen von — 12,2 bis ＋ 7,8% . Schaal 
bei 50 ſpeciell mitgetheilten Fällen beim Nadelholz Schwankungen 
von — 16,8 bis ＋ 8,60; beim Laubholz ſolche von — 14,5 bis 
—+ 7,20. Nimmt man aus einer größeren Anzahl von Kubirungen 
das Mittel, ſo gleichen ſich die Differenzen allerdings ziemlich aus, 
aber bei der Kubirung einzelner ſtehender Bäume ſoll eben der In— 
halt eines jeden Exemplars möglichſt genau angegeben werden können, 
welche Bedingung die Preßler'ſche Methode nicht erfüllt. 

Sollen wir ſchließlich über das Verfahren noch ein 1 

Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 
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abgeben, ſo geht es dahin: Die Richthöhe iſt ein gewiſſer, wenn 
auch nicht untrüglicher Maßſtab für die Vollholzigkeit des Baumes. 
Die Preßler'ſche Kubirungsregel wird daher da, wo der Richt— 
punkt genau und ohne beſondere Mühe ermittelt 
werden kann, was die Schätzung einzelner ſtehender Baum— 
ſchäfte betrifft, genauere Reſultate liefern, als die reine Okular— 
ſchätzung und die gewöhnliche Formzahlmethode. Sie wird aber 
trotzdem nie in die größere forſtliche Praxis eindringen und auch 
von dem Augenblick an kaum mehr dem Namen nach erwähnt werden, 
als man mit der Aufſtellung neuer, für das Metermaß berechneter 
Maſſentafeln fertig ſein wird, welcher Aufgabe ſich die forſtlichen 
Verſuchsſtationen in den nächſten Jahren unterziehen werden. 

Preßler glaubte bekanntlich von ſeinem Verfahren, „daß es 
das einfachſte, ſicherſte und allgemein anwendbarſte ſei von allen, die 
bereits erdacht worden ſeien, oder noch erdacht werden könnten.“ 
Auch war er der Anſicht, durch ſeine Methode würden alle ſeit— 
herigen Beſtandesſchätzungsmethoden und insbeſondere auch die 
Bayeriſchen Maſſentafeln entbehrlich. Einer ſolchen An— 
ſicht kann man natürlich nicht beiſtimmen, denn 

1) iſt das Verfahren nicht das ein fachſte, weil die Okular— 
ſchätzung und Formzahlmethode jedenfalls noch einfacher ſind; 

2) iſt das Verfahren nicht das ſicherſte, weil eine Anzahl 
Kubirungsmethoden und insbeſondere auch die Methode, bei welcher 
Probeſtämme gefällt und liegend kubirt werden, jedenfalls noch 
ſicherere Reſultate liefern; auch die ganze Stock- und Aſtholzmaſſe 
nach Preß ler ſtets eingeſchätzt werden muß; 

3) iſt die Methode nicht die allgemein an wendbarſte, 
weil in jedem Reviere ſich Tauſende von Stämmen finden, auf welche 
dieſelbe gar nicht anwendbar iſt. Manche Holzart, wie Eiche, Buche, 
Eiche, Ahorn u. ſ. w. find in der Richtungshöhe ſchon längſt ver- 


zweigt. Langſchaftige Fichten und Tannen ändern oft auf 2 bis 


gm Länge ihren Durchmeſſer kaum um 1c, hier iſt alſo die richtige 
Lage des Richtpunkts ſchwer beſtimmbar, bei vielen andern Stämmen 
iſt wieder der Richtpunkt durch Aeſte verdeckt oder wenigſtens ſo 
ſchlecht beleuchtet, daß eine genaue Beſtimmung deſſelben kaum 
möglich iſt; 

4) beſitzt das Verfahren nicht die für den praktiſchen Dienſt 
erforderliche Einfachheit; es wird nur demjenigen gute Dienſte leiſten, 
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welcher Talent im Anſprechen der wahren Grundſtärke 
und im Einſchätzen des Richtpunktes beſitzt und Zeit hat und 
Luſt in ſich fühlt, ſich im Gebrauch der Methode vorher gründlich 
einzuüben. Erfahrungsmäßig ſchreiben aber Forſtverwaltungen nicht 
gerne eine Methode vor, deren Reſultate zu ſehr vom Talent des 


Taxators abhängen, ſondern ſie wählen lieber Schätzungsgehülfen, 


welche in erſter Linie einen gewiſſenhaften Arbeiter voraus— 
ſetzen, denn Talente ſind nicht gerade häufig und dem Augenmaße 
und der „mathematiſch gebildeten Phantaſie“ einen allzugroßen 
Spielraum zu laſſen, empfiehlt ſich nicht im Geſchäftsleben; 

5) bei einer guten Schätzungsmethode muß auch die vorgeſetzte 
Behörde jederzeit in der Lage ſein, die Schätzung prüfen zu können. 
Die Preßler'ſche Methode läßt eine Prüfung der Reſultate eigent— 
lich nur hinſichtlich des Meßpunkts zu, in Bezug auf die Nach— 
prüfung der richtigen Beſtimmung des Richtpunkts kann ſich der 
leichtfertige Taxator immer damit aus der Verlegenheit helfen, daß 
er behauptet, den Richtpunkt nach Kräften angeſprochen zu haben. 


Wer überhaupt einmal in die Lage kommen ſollte, den Inhalt ein zelner 
ſtehender Bäume möglichſt genau anſprechen zu müſſen, der greift wohl noch 
beſſer zu der von uns ſchon früher empfohlenen Hoßfeld'ſchen Formel; denn 
bedeutet Gr die Kreisfläche in der Scheitelhöhe, H die Scheitelhöhe ſelbſt, 
ſo iſt der Kubikinhalt des ganzen Schaftes vom Stockabſchnitt bis zum Gipfel 
ohne Aeſte: 

iK 

welche Formel bekanntlich für den geradſeitigen und ausgebauchten 
Vollkegel richtig iſt. Wir räumen dieſer Formel eine größere Berechtigung, als 
der Preßler'ſchen Kubirungsregel ein. Wollte man dieſelbe nämlich zur Kubi— 
rung ſtehender Bäume verwenden, jo hätte man nur die Scheitelhöhe H der: 
ſelben zu ermitteln, hierauf den in / diefer Höhe befindlichen Durchmeſſer 
zu meſſen, die Kreisfläche dazu zu berechnen und letztere mit 0,75 der Scheitel— 
höhe zu multipliciren. 

Beiſpiel: Die Scheitelhöhe eines Baumes ſei 30m, der Durchmeſſer in 
J dieſer Höhe (10m über dem Stockabſchnitt) 0,48 m, jo iſt deſſen geſammter 
Schaftgehalt, da die Kreisfläche Gr = 0,785 X (0,48)? = 0, 181 iſt: 

E= 0% 9181 „ 30 4,08 Km. 

Wir haben nach dieſer Formel eine große Menge liegender Stämme 
kubirt und im Einzelnen wie im Durchſchnitt genauere Reſultate als 
nach der Preßler'ſchen Kubirungsregel gefunden. Es muß jedoch 
die Hoßfeld'ſche Formel, auf die Kubirung ſtehender Bäume angewendet, 
noch weit über der Preßler'ſchen Regel ſtehen, wie ſich dieſes auch leicht 
erklären läßt. 
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Um den Preßler'ſchen Richtpunkt zu beſtimmen, muß man den Durch⸗ 
meſſer der Grundſtärke meſſen, denſelben durch zwei theilen und nun am 
Baume diejenige Stelle aufſuchen, wo derſelbe noch die halbe Grundſtärke be— 
ſitzt. Alle Formunterſuchungen haben bis jetzt ergeben, daß die Stämme 
gerade an den unteren Stammtheilen (Preßler's Grundſtärke) und an den 
oberen Theilen (Preßler's Richtpunkt und darüber oder etwas darunter) 
am unregelmäßigſten gewachſen ſind; daß aber die größte Regelmäßigkeit der 
Schaftform zwiſchen der Grundſtärke und dem Richtpunkte und insbeſondere 
etwa in ½ der Scheitelhöhe zu finden iſt. Da aber nach unſerem Vorſchlage 
der Baum weder in der Grundſtärke noch im Meßpunkt, ſondern nur in ¼ 
der Scheitelhöhe gemeſſen zu werden braucht, ſo konnte man ſchon im Voraus 
(d. h. auch ohne Verſuche) die Ueberzeugung haben, daß auf dieſe Art richtigere 
Reſultate als nach Preßler erreichbar ſein müßten. 

Aber auch in der Praxis ift die Beſtimmung des Durchmeſſers in / der 
Scheitelhöhe einfacher als nach Preßler. Der Vorwurf, den man letzterer 
Methode macht, daß nämlich der Richtpunkt wegen der Belaubung oder Be— 
nadelung nicht immer geſehen werden könnte oder wenigſtens in dem Dämmer- 
licht der Beſtände undeutlich erſcheine, fällt begreiflich nach unſerem Vorſchlage 
ganz weg; denn in 7 der Scheitelhöhe findet ſich nie undurchſichtiges Laub— 
oder Nadelwerk, der Durchmeſſer erſcheint ferner daſelbſt viel deutlicher, weil 
er dem Auge viel näher als der Richtpunkt liegt. Die Beſtimmung der 
Stammſtärke in / der Höhe iſt daher mindeſtens ſo leicht, wie die richtige 
Auffindung des Preßler'ſchen Richtpunktes. Von einer Okularſchätzung 
würden wir überhaupt ganz Umgang nehmen. Der der Grundfläche Gı ent— 
ſprechende Durchmeſſer liegt dem Auge viel näher und iſt für daſſelbe viel 
deutlicher, er kann daher ſchon mit einem verhältnißmäßig einfachen Stärke⸗ 
meſſer hinreichend genau gemeſſen werden. Wollte man jedoch die Anſchaffung 
eines Stärkemeſſers umgehen, ſo könnte man die betreffenden Bäume auch mit 
einer Leiter bis zu / H befteigen laſſen und daſelbſt die Durchmeſſer direkt 
abgreifen. Uebrigens kann auch jeder geübte Waldarbeiter einzelne Bäume 
(z. B. Muſterſtämme) bis zu / der Höhe mit Steigeiſen beſteigen, an 
den geeigneten Stellen dieſelben mit dem Meßbande umſchlingen und auf das 
genaueſte meſſen. Dies find ſehr einfache Verrichtungen, die bei dem Ein: 
ſammeln der Baumſamen, der Ausaftung ſelbſt ſtarker Stämme und überall, 
wo die Bäume mittelſt des Seilhakens gerodet werden, ſchon lange im 
Gebrauche ſind. Es iſt daher außer Zweifel, daß man nach dieſer Weiſe 
raſcher und weit ſicherer zum Ziele kommt, als nach der Preß le r'ſchen Ku— 
birungsregel. Dennoch ſind wir nicht ſo eitel, zu glauben, daß unſer Vor⸗ 
ſchlag Epoche machen wird, wie das Preßler von dem ſeinigen vorausſetzt. 
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5. Von der ſektionsweiſen Kubirung 
ſtehender Bäume. 


§. 32. 
Die Erfahrung, daß die Kubirung einzelner ſtehender Bäume 
nach Formzahlen ſchwankend und unter Umſtänden ſehr fehlerhaft 
iſt, hat ſchon vor einer längeren Reihe von Jahren bei einzelnen 
Forſtwirthen den Wunſch hervorgerufen, auch ſtehende Bäume, ähn— 
lich wie liegende, nach dem genaueren Sektionsverfahren behandeln 
zu können. 

Die Realiſirung dieſes Wunſches war zunächſt an die Erfindung 
von Inſtrumenten geknüpft, mittelſt welcher ſich die Durchmeſſer 
eines Baumes in jeder beliebigen Höhe mit genügender Schärfe 
ermitteln ließen. 

Man glaubte, und glaubt es von gewiſſen Seiten noch, nach 
der Bekanntwerdung derartiger Inſtrumente den höchſten Gipfelpunkt 
der Baum- und Beſtandesſchätzung erreicht zu haben, weil alsdann 
die ſeither vielfach übliche, der Ausſage nach zeitraubende und koſt— 
ſpielige Fällung von Probeſtämmen, wie ſie die beſſeren Beſtandes— 
ſchätzungsmethoden verlangen, vollſtändig entbehrlich würde. 

Wir ſind jedoch geneigt zu glauben, daß die Urſache, warum 
man bis jetzt ſeltener zur ſektionsweiſen Ausmeſſung ſtehender 
Bäume ſeine Zuflucht genommen hat, weniger in einem Mangel 
an geeigneten Inſtrumenten, als in dem wirklich fehlenden Be— 
dürfniſſe nach ſolchen liegen dürfte. 

Die Zerlegung ſtehender Bäume in Sektionen und das Meſſen 
der Sektionsdurchmeſſer kann ſich wohl nur auf die unteren, leicht 
überſehbaren, nicht aber auf die oberen Schafttheile und das Aſtholz 
erſtrecken. Es läßt ſich daher ſchon aus dieſem Grunde und aus 
anderen nahe liegenden Urſachen nach dieſer Kubirungsmethode nie 
der Genauigkeitsgrad erreichen, welcher beim Fällen der Bäume mög— 
lich iſt. Da das Verfahren noch überdies zeitraubend und um— 
ſtändlich iſt, ſo ſind wir der Anſicht, daß daſſelbe bei wiſſenſchaft— 
lichen Unterſuchungen immer, bei der Aufnahme einzelner ſtehender 
Bäume zu anderen Zwecken aber in der Regel umgangen 
werden kann. 

Was die taxatoriſchen Arbeiten betrifft, ſo glauben wir, daß 
der größte Theil derjenigen unſerer Fachgenoſſen, welcher ſich längere 
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Zeit mit umfangsreichen Holzmaſſenaufnahmen praktiſch beſchäftiget 
hat, dieſer Anſicht beitreten dürfte; doch werden wir im folgenden 
Abſchnitte nochmals darauf zurückkommen. 

Von den wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen, welche mittelſt des 
Sektionsverfahrens an ſtehenden Bäumen gemacht werden ſollen, 
können wir aber ſchon jetzt reden, weil ſie in der Regel an einzelnen 
Stämmen vorgenommen werden müſſen. Wir wiſſen zwar nicht 
genau, welche wiſſenſchaftliche Unterſuchungen die Anhänger der 
ſektionsweiſen Berechnung ſtehender Bäume in das Bereich ihrer 
Forſchungen zu ziehen pflegen, können uns aber denken, daß dies 
in Abſicht auf Baumzuwachs und Baumform geſchieht. Täuſchen wir 
uns hierin nicht, dann ſei uns nur die Frage erlaubt: warum macht 
man ſolche Studien nicht viel beſſer an gefällten Bäumen, wozu 
die jährlichen Holzhauereien auf die bequemſte und ſicherſte Weiſe 
ſo tauſendfache Gelegenheit bieten? 

Die wenigen Anhänger der ſektionsweiſen Aufnahme ſtehender 
Bäume geſtehen ſelbſt zu, daß hierbei nie der Grad von Genauig— 
keit erreicht werden könne, wie bei liegenden Stämmen, und doch 
erfordern Zuwachs- und Formunterſuchungen den höchſten Grad 
von Aufmerkſamkeit. Kleine Bruchtheile von Centimetern, welche 
im gewöhnlichen wirthſchaftlichen Betriebe gar nicht mehr in Rech— 
nung gezogen werden, ſind hier noch bedeutende Größen. Ueberdieß 
erſcheint uns hierbei eine einmalige Meſſung der Durchmeſſer an 
einer Stelle des Baumes ungenügend, es müßten dieſelben nach 
verſchiedenen Richtungen abgegriffen werden. Nun aber iſt die ein— 
fache Stärkenmeſſung ſtehender Bäume für ſich ſchon zeitraubend und 
umſtändlich genug, noch viel weniger dürfte man daher in der Lage 
ſein, dieſe Meſſungen in verſchiedenen Richtungen an ein und dem— 
ſelben Baume vornehmen zu können; und doch ſollte es ſein, weil 
die Durchmeſſer ſtarker Stämme an einer Stelle nicht ſelten um 
einige Centimeter abweichen. 

Endlich darf nicht unerwähnt bleiben, daß man zwar am 
liegenden Baume zufälligen aber häufigen Unebenheiten, unverhält- 
nißmäßigen Ein- und Ausbiegungen, Wulſten u. ſ. w. ausweichen, 
und die Kluppe oder das Meßband je nach Bedürfniß etwas herauf 
oder hinunter rücken kann, daß dieſes aber nicht am ſtehenden 
Baume möglich fein dürfte, deſſen abnorme Wachsthumsverhältniſſe 
an höheren Theilen des Stammes dem Auge wegen der größeren 
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Entfernung und ungünſtigen Beleuchtung in W Beſtänden 
meiſt entgehen. 

Auch für Bau- und Nutzholz-Abgaben von gewiſſen Dimen— 
ſionen wurden ſolche Inſtrumente, behufs genauer Angabe der 


Baumdurchmeſſer in einer gewiſſen Höhe, ſehr angeprieſen. Es ſteht 


ſicher, daß es z. B. bei der Abgabe von Schiffsmaſten unter Um— 
ſtänden darauf ankommt, den Durchmeſſer des Baumes in einer 
beſtimmten Höhe bis auf einige Centimeter genau anzugeben. Jedoch 
gibt auch hier der Praktiker ſolche Stämme ſelten oder nie ſtehend ab. 

In einem geregelten forſtwirthſchaftlichen Betriebe führt man 
die Axt aus vielen und gewichtigen Gründen im haubaren Beſtande 
nicht das ganze Jahr hindurch, ſondern hält die erfahrungsmäßig 
vortheilhafteſte Fällungszeit ein, höchſtens führt man geringfügige 
Durchforſtungen in allen Jahreszeiten aus. Die Abgabe von Bau— 
und Nutzholz fällt daher in der Regel mit dem etatmäßigen Holz— 
ſchlage zuſammen, und nun prüft man den gefällten Stamm auf 
ſeine Tauglichkeit zu dieſem oder jenem Zwecke. Nur in Ausnahms— 
fällen wird daher eine Abgabe von Nutzholz bei ſtehenden Stämmen 
ſtattfinden, wer dann zu ſeiner, vielleicht durch langjährige Erfahrung 


ausgebildeten Schätzungskunſt nicht das nöthige Vertrauen hat, mag 


immerhin zu einem Stärkenmeſſer greifen. In dieſen Ausnahms— 
fällen ſoll ihnen ihre Brauchbarkeit nicht abgeſprochen werden. 
Das von Profeſſor Breymann in Mariabrunn namentlich für Stärke— 
meſſungen ſtehender Bäume konſtruirte Univerſal-Inſtrument dürfte, was die 
Genauigkeit anlangt, alle bis jetzt vorhandenen Inſtrumente übertreffen. Da 
daſſelbe jedoch vorzugsweiſe in der Abſicht konſtruirt wurde, die Beftan des: 
ſchätzung durch genauere Ermittlung der Formzahlen an ſtehenden Muſter— 
ſtämmen zu vereinfachen, ſo ſollen erſt im folgenden Abſchnitte die Grundzüge 
dieſes Verfahrens beſprochen werden. Einer größeren Verbreitung dieſes In— 
ſtruments ſteht deſſen hoher Preis und mangelndes Bedürfniß entgegen, und 
darum wird es wohl kaum in der forſtlichen Praxis Eingang finden. 


6. Von der Schätzung einzelner ſtehender Bäume 
nach Maſſentafeln. 


8. 33. 


Wenn auch die Formzahlen ſelbſt gleicher Holzarten ſehr von 
einander abweichen, ſo hat ſich doch aus vielen wirklichen Meſſungen 
ergeben, daß erſtere bei Bäumen gleicher Holzart, gleicher 
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Höhe, gleicher Durchmeſſer und ziemlich gleichen Alters 
ſich nicht in allzu weiten Grenzen bewegen. Auf dieſe Wahrnehmung 
geſtützt, hat man in dieſer Weiſe zuſammen gehörige Bäume kubiſch 
berechnet, aus den Ergebniſſen die Durchſchnitte genommen und dieſe 
tabellariſch zuſammengeſtellt, ſo daß man nur nöthig hat, den 
Durchmeſſer des Baumes etwa 1,5” über der Erde abzugreifen, 
deſſen Scheitelhöhe zu meſſen und deſſen Alter beiläufig zu veran— 
ſchlagen, um aus der zugehörigen Maſſentafel den Inhalt ohne 
alle Rechnung ableſen zu können. Von vorzüglichem Werthe ſind 
in dieſer Beziehung die bayeriſchen Maſſentafeln, welche von Ober— 
förſter Stahl auf preußiſches, von Oberförſter Buſcheck auf 
öſterreichiſches und jetzt auch von Behm in Metermaß umge— 
rechnet worden ſind. 

Es muß jedoch ausdrücklich hervorgehoben werden, daß es nicht 
im Prinzipe der Maſſentafeln liegt, auf welches wir erſt im folgenden 
Abſchnitte näher eingehen können, einzelne Bäume zu kubiren; 
erſtere enthalten vielmehr die durchſchnittlichen Reſultate vieler ein— 
zelner Meſſungen, weßhalb, wenn auch nur ſehr ſelten, durch deren 
Anwendung auf einzelne Fälle immerhin Fehler bis zu 20 % 
möglich ſind. 

Den vorzüglichſten Werth haben daher die Maſſentafeln für 
die Schätzung ganzer Beſtände. Wenn wir ſie dennoch hier auch 
als Mittel zur Kubirung einzelner ſtehender Bäume anführen, 
ſo geſchieht dieß darum, weil wir die Erfahrung gemacht haben, 
daß ſie bei nicht ſehr abnormen Baumformen immer noch 
weit beſſere Reſultate als die bloße Okularſchätzung liefern, auch 
den Schätzungsverfahren nach Formzahl und Formhöhe meiſt nicht 
nachſtehen, vielfach ſelbſt der Wahrheit noch näher kommen, als 
das neue Preßler'ſche Schätzungsverfahren aus Grundſtärke und 
Richthöhe. 

Demjenigen jungen und in der Baumſchätzung unerfahrenen 
Manne, welcher den Kubikinhalt eines ſtehenden Baumes beiläufig 
einzuſchätzen hat, werden daher auch die Maſſentafeln hier ihre 
Dienſte nicht verſagen. 
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Sweiter Abschnitt. 


Von der Holzmaffen-Hufnahme der Beſtände 
(Beſtandesſchätzung). 


Vorbemerkungen. 


§. 34. 

Im vorigen Abſchnitte haben wir uns mit der Ermittlung der 
Holzmaſſen einzelner Bäume beſchäftiget. Obgleich an den aus— 
übenden Forſtmann für die gewöhnlichen wirthſchaftlichen Zwecke im 
Allgemeinen ſeltener die Aufgabe geſtellt wird, den Kubik— 
inhalt eines einzelnen Baumes in einer Zahl anzugeben und 
ſeine Sortimentsverhältniſſe feſtzuſtellen, weil ja beim Holzhauerei— 
betriebe im Großen die gefällten Bäume maſſenhaft zerſägt, ge— 
ſpalten und in die ortsüblichen Schichtmaße aufgeſetzt werden, ſo 
ſchien es doch deßhalb nothwendig, den Gegenſtand im erſten Ab— 
ſchnitte etwas ausführlicher zu behandeln, weil die meiſten Methoden 
der Beſtandesſchätzung ſich auf die genaue Ermittlung des kubiſchen 
Inhaltes einzelner Modell-, Muſter oder Probebäume 
gründen. 

Eine vollſtändig richtige Berechnung des Kubikinhaltes der 
Holzbeſtände iſt uns bis jetzt noch nicht möglich geweſen; wir wären 
nur dann im Stande dieſe Aufgabe ganz zu löſen, wenn wir alle 
Bäume eines Beſtandes fällen und kubiſch berechnen dürften. Da 
wir aber gerade den Kubikinhalt des ſtehenden Holzes ermitteln 
ſollen, ſo können wir uns der Wahrheit nur nähern, oder ſie 
höchſtens zufälliger weiſe einmal erreichen. Die Erzielung 
eines unter allen Verhältniſſen möglichſt richtigen, 
nicht vom Zufall abhängigen Reſultates, muß daher 
Zielpunkt der Beſtandesſchätzung ſein. 

Manche Wege, welche ſeither zur Erreichung dieſes Zweckes 
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betreten wurden, führen jedoch mehr von dem Ziele ab, als dem— 
ſelben zu. Die dieſer Erſcheinung zu Grunde liegenden Urſachen 
haben theilweiſe darin ihren Sitz, daß man bei den meiſten Be— 
ſtandesſchätzungs-Methoden nicht ähnlich, wie in der Geodäſie, ſeine 
Schlüſſe vom Großen auf das Kleine, ſondern umgekehrt 
vom Kleinen auf das Große ziehen muß. Eine Fehleran— 
häufung wird daher in um ſo höherem Grade ſtattfinden, je un— 
ſicherer der Maßſtab, welchen man an den Holzgehalt ganzer Be— 
ſtände anlegt, beſtimmt wird. Mit anderen Worten, diejenigen 
Methoden, bei welchen zwar in dem Beſtande ein ſogenannter 
Muſterſtamm ausgewählt, deſſen Inhalt aber nicht mit aller nur 
möglichen Schärfe ermittelt wird, werden die ſchlechteſten Reſultate 
liefern; dagegen wird man der Wahrheit um ſo näher kommen, 
eine um ſo größere und auf das ſorgfältigſte berechnete Anzahl 
Modell- oder Probeſtämme zu Grunde gelegt werden. 

Wenn wir daher in der Folge auch eine Anzahl Methoden 
beſprechen, welche uns unpraktiſch und verwerflich ſcheinen, ſo 
geſchieht dieſes nur aus dem Grunde, weil es immerhin intereſſant 
ſein dürfte, zu beobachten, wie ſich die Beſtandesſchätzung allmälig 
aus der Tiefe zur größeren Höhe emporgeſchwungen hat, und weil 
endlich auch aus den Mängeln des einen Verfahrens die Vorzüge 
eines andern um ſo klarer hervorleuchten. 

Die hin und wieder laut gewordene Anſicht, als komme es 
in den verſchiedenen Lagen der forſtlichen Praxis gar nicht auf 
eine genaue und ſpezielle Aufnahme der Holzbeſtandesmaſſen an, 
können wir nicht theilen, ſie ſcheint uns vielmehr nur in unver— 
hüllter Weiſe den Beweis zu liefern, daß man über die neueren 
Fortſchritte der Beſtandesſchätzung hin und wieder noch verwirrte Be— 
griffe hat, und dieſelben im Intereſſe der Forſte und der Wald— 
beſitzer nicht befriedigend auszubeuten weiß. Wie läßt ſich der 
Werth eines Waldes richtig beſtimmen, wie eine gerechte Wald— 
theilung vornehmen, wie eine Waldertrags-Regelung auf einen 
feſten Grund bauen, ohne eine genaue Kenntniß der vorhandenen 
Vorräthe? 

Zwar hat man hinſichtlich der Waldertrags-Regelung ein- 
gewendet, daß ſich grobe Fehler in der Holzmaſſen-Ermittlung bei 
häufigen Reviſionen und Vergleichungen der wirklichen mit den 
Taxations-Ergebniſſen leicht und früh genug auffinden ließen; aber 
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verurſachen denn ſo häufige Reviſionen nicht immer Koſten, ver— 
anlaſſen ſie nicht, im Falle wirklich grobe Fehler entdeckt werden, 
eine, wenn auch nur theilweiſe Umrechnung und Berichtigung des 
Taxations⸗Elaborats? Deßhalb iſt es weit zweckmäßiger, ſich mit 
etwas weniger Reviſionen zu begnügen, dafür aber eine genauere 
Methode der Holzmaſſenaufnahme anzuwenden. Endlich wolle man 
aber nicht überſehen, daß auch die weniger genauen Maſſen— 
ſchätzungs-Methoden Zeit und Koſten, und nicht ſelten in höherem 
Grade in Anſpruch nehmen, als andere beſſere Verfahren, wie wir 
in der Folge nachzuweiſen beabſichtigen. 

Wir ſind übrigens durchaus nicht der Anſicht, daß dasjenige 
Verfahren, welches die genaueſten Reſultate liefert, auch immer 
das Beſte ſei, im Gegentheile ſollen die aufgeopferten Kräfte mit 
dem erreichbaren Erfolge immer im richtigen Verhältniſſe ſtehen. 
Nur darüber muß man ſich wundern, daß in der Beſtandesſchätzung 
hin und wieder noch Methoden in Vorſchlag, wenn auch ſeltener 
in Ausführung kommen, welche, bei gleichem oder höherem Auf— 
wande an Zeit und Koſten, ſchlechtere Reſultate als andere liefern. 


Erſtes Kapitel, 


Don der Keftandes-Anfnahme mitfelſt Obulanſchätzung. 


I. Von der Aufnahme durch Auſprechen eines jeden 
Baumes auf ſeinen Kubikinhalt. 


8. 35. 


Dieſes Verfahren ſtimmt mit der in §. 28 beſchriebenen Okular— 
ſchätzung einzelner Bäume überein, und ſtammt, wie jenes, aus 
einer Zeit, wo der Holzmeßkunſt noch alle mathematiſche Grund— 
lage fehlte und man in Anwendung ſonſtiger Hilfsmittel noch ſehr 
beengt war. Jeder Baum wird, wie bereits §. 28 beſchrieben, 
auf ſeinen Inhalt nach dem bloßen Augenmaß angeſprochen. In 
der Summe der einzelnen Inhalte erhält man ſchließlich den Kubik— 
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inhalt des Beſtandes, der, wenn es gewünſcht wird, auch nach Holz 


arten getrennt angegeben werden kann. 

Wird die Schätzung des Beſtandes nur von einem einzigen 
Taxator ausgeführt, ſo muß derſelbe zu jedem Baume hintreten, 
denſelben allein, oder mit andern naheſtehenden Bäumen zuſammen, 
auf ſeinen Inhalt anſprechen, den Betrag in ein Aufnahmsprotokoll 
eintragen und die taxirten Bäume ſchließlich etwa in einer Höhe von 
1,5” über dem Boden leicht kenntlich bezeichnen, jo daß fie aus 
Verſehen nicht zweimal eingeſchätzt werden. Die Schätzung der 
Stämme geſchieht am beſten ſtreifenweiſe, weil letztere alsdann 
weniger leicht vergeſſen werden. Die Bezeichnung der bereits ge— 
ſchätzten Stämme geſchieht immer nach der Seite hin, wo der 
Beſtand noch nicht aufgenommen iſt und zwar ſo, daß, nachdem 
ein Streifen beendigt iſt und die Schätzung eines neuen Streifens 
beginnt, man das Zeichen, ohne ſuchen zu müſſen, alsbald erblickt. 

Als Bezeichnungsmittel verwendet man am beſten einen gut 
konſtruirten, hinreichend geſchärften und die Hand vor Beſchädigung 
ſchützenden Baumriſſer (Fig. 53). Ein ſolches Inſtrument gewährt 
den Vortheil, daß es von dem Taxator ſelbſt 
getragen und geführt werden kann und daß 


Fig. 53. 


ſichtbar bleibt; während zu dem Gebrauch 

eines Beiles, womit man dem Baume eine 

kleine Platte gibt, ſowie zu dem Auftragen 

eines Farbenkleckſes mittelſt eines Pinſels u. ſ. w. immer noch 

ein Hilfsarbeiter gehört, abgeſehen davon, daß das rohe Farbe— 
material ſich bei eintretendem Regenwetter leicht verwiſcht. 

Beſorgen mehrere Taxatoren, z. B. drei, das Schätzungsgeſchäft, 

ſo ſtellen ſich dieſelben (Fig. 54) am Rande einer der längeren 

Beſtandeslinie AB in einer 
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ſtand dichter oder lichter iſt, in der Richtung von A nach B hin auf 
und nun rückt die Kolonne, ſich nach dem Flügelman a einrichtend, 
in lauter möglichſt parallelen Streifen nach a', b' und c' vor, 
wobei jeder die zwiſchen ihm und ſeinem Nachbar zur Linken 
ſtehenden Bäume einſchätzt und nach der Seite BO hin kenntlich 


zeichnet. Hierbei iſt es gut, wenn nicht alle Schätzer zu gleicher 


Zeit angehen, ſondern b ſich immer etwas hinter a, und c hinter b 
hält, damit jeder ſieht, welche Stämme von ſeinem Vordermann 
ſchon aufgenommen wurden. 

Auf der Beſtandeslinie CD angekommen, ſtellt ſich die Schätzer— 
kolonne wieder in ähnlicher Weiſe in a“, b“ und c“ auf und 
ſchreitet parallel zu dem letzten Streifen ce’ wieder bis a“, b“ 
und c“ vor. In gleicher Weiſe wird bis zu Ende des Beſtandes 
fortgefahren. 

Durchziehen den Beſtand Wege, Fußpfade, Schluchten, Gräben 
oder ſonſt leicht kenntliche Zeichen, ſo iſt es vortheilhaft, erſteren 
nach dieſen Merkmalen in kleinere Sektionen zu theilen und jede 
beſonders aufzunehmen, weil auf kürzere Strecken die Schätzerkolonne 
weniger leicht ihre Richtung verliert. 

Im Königreich Sachſen ſoll man bei der Okularſchätzung der 
Beſtände nach Kunze!) wie folgt verfahren: Der Taxator durchgeht 
den Beſtand, deſſen Flächeninhalt gegeben ſein muß, nach allen 
Richtungen, merkt ſich alle größeren holzleeren Stellen und bringt 
die Summe derſelben am Flächeninhalt in Abzug, reducirt alſo die 
wirkliche Fläche auf die normal beſtockte Fläche des Beſtandes. 
Hierauf wählt er ſich eine kleinere Fläche von etwa 1 Aar jo aus, daß 
dieſelbe hinſichtlich ihrer Beſtockung der durchſchnittlichen Beſchaffen— 
heit des Beſtandes zu entſprechen ſcheint und ſchätzt die darauf 
ſtockende Holzmaſſe ein. Die Holzmaſſe etwa des Aars multiplicirt 
mit der Anzahl Aare der normalbeſtockten Beſtandesfläche gibt den 
Inhalt des Beſtandes. Das Verfahren ſtellt ſomit die Beſtandes— 
aufnahme nach Probeflächen in Verbindung mit Okularſchätzung 
dar. Ueber die bei dieſem Verfahren gewonnenen Reſultate theilt 
Kunze aus einem Wirthſchaftsbuche eine Zuſammenſtellung mit, 
aus der folgt, daß unter 45 mit dem ſpäteren Schlagergebniß ver— 
glichenen Schätzungen 31 zu niedrig und 14 zu hoch eingeſchätzt waren. 


*) Kunze, Holzmeßkunſt Seite 132. 
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Bei den 14 zu hohen Schätzungen betrugen die Fehler: 
bei 6 Schätzungen 0,1 bis 5 Prozent 


Bei den 31 zu niedrigen Schätzungen betrugen die Fehler: | 
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Auch die Reſultate dieſer Methode können nicht für die Okular⸗ 
ſchätzung einnehmen. Dieſelbe ſetzt überhaupt, ſoll fie einigen An- 
ſpruch auf Genauigkeit machen, Leute voraus, welche mit Erfahrung 
ausgerüſtet ſind und ein im Schätzen geübtes Auge haben. Aber 
ſelbſt in dieſem Falle bleibt das Verfahren mangel haft, weil 
viele Fälle bekannt geworden find, wo ſogar anerkannte Meiſter 
in dieſem Fache, wenn ſie auch manchmal die Holzmaſſe faſt ganz 
richtig ſchätzten, häufig auch wieder ſehr bedeutende Fehler begingen. 
Hierüber und daß von ungeübten Schätzern häufig Fehler von 
20—60 und mehr Prozent gemacht werden, darf man ſich nicht 
wundern, wenn man bedenkt, daß die Arbeit, wenn ſie lange fort— 
geſetzt wird, eine ſehr mühevolle und anſtrengende iſt, bei der man 
ih in fortwährender Uebung erhalten muß, um nicht den Maßſtab 
völlig zu verlieren. 

Häufig mangelt dem Forſtmanne auch die nöthige Zeit zu 
ſeiner Ausbildung in dieſem Zweige der Taxation. Man machte 
daher auch den Vorſchlag, zu dieſem Geſchäfte erfahrene und zu— 
verläſſige Holzhauer zu verwenden. In früherer Zeit hatte dieſer 
Vorſchlag mehr für ſich als jetzt, wo das Prinzip der Arbeits— 
theilung auch in die Holzſchläge immer mehr eindringt. Früher 
war der Holzhauer in der Regel auch Holzſetzer, er arbeitete einen 
Stamm nach dem andern in das vorgeſchriebene Schichtmaß auf 
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und konnte hierbei ſein Schätzerauge zur Genüge üben; jetzt hat 
er, wenigſtens in einem wohl eingerichteten Holzhauereibetriebe, das 
geſpaltene und zerhauene Holz meiſt nur an die Abfuhrwege zu 
tragen, wo es der beſonders angeſtellte Holzſetzer vorſchriftsmäßig 
aufarcht. Der Holzhauer kann bei einer derartigen Einrichtung 
natürlich keinen ſicheren Maßſtab mehr gewinnen. 

Ein weiterer, eng mit der Okularſchätzung verwachſener Miß— 
ſtand iſt noch der, daß man eigentlich die Arbeit des Taxators 
einer jo nothwendigen Kontrole gar nicht unterwerfen kann, jede 
Angabe deſſelben über die gefundene Beſtandesmaſſe muß blind 
geglaubt werden. Sollte das Schätzungsreſultat auch von der 
Wirklichkeit um 30— 40 Prozent abweichen, zur Rechenſchaft kann 
ein leichtfertiger Schätzer deßhalb nicht gezogen werden, denn er 
wird ſich natürlich ausreden, nach Kräften gearbeitet zu haben. 
Wollte man aber die bereits geſchätzten Beſtände nochmals nach— 
ſchätzen laſſen, jo würde ein ſolches Verfahren jedenfalls koſtſpieliger 
werden, als wenn man gleich anfänglich eine genauere, auf beſſeren 
und prüfbaren Grundlagen beruhende Methode in Ausführung ge— 
bracht hätte. 

Aus dieſen Gründen ſollte ein ſo rohes und 
unwiſſenſchaftliches Schätzungsverfahren nur noch bei 
Hiebsauszeichnungen, nicht aber für Zwecke der Forſt— 
einrichtung und Waldwerthberechnung angewendet wer— 
den, um ſo mehr nicht, als andere Methoden ohne lange 
Einübung und ohne große Erfahrung in derſelben Zeit 
und mit denſelben Koſten weit beſſere und zu jeder 
Zeit prüfbare Reſultate liefern. 


II. Von der Beſtandes⸗Aufnahme nach Vergleichsgrößen 
und Holzertragstafeln. 


§. 36. 

Obgleich die im vorigen Paragraphe beſchriebene Schätzungs— 
methode im Grunde auch eine Schätzung nach Vergleichsgrößen iſt, 
ſo unterſcheidet ſich jene doch von dieſer weſentlich dadurch, daß 
dort jeder einzelne Baum auf ſeinen Kubikinhalt angeſprochen 
wird, hier aber die Schätzung ſich ſummariſch über den ganzen 
Beſtand oder einzelne Theile deſſelben erſtreckt. 
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Jene Waldungen nämlich, welche ſchon ſeit Jahren forſtwirth⸗ 
ſchaftlich vermeſſen ſind und in welchen die jährlichen Holzernten 
getrennt nach Abtheilungen genau aufgenommen und verbucht 
werden; insbeſondere auch ſolche Wirthſchaftsganzen, welche ſchon 
vor geraumer Zeit regulirt wurden, ſo daß man die Fällungs⸗ 
ergebniſſe einzelner abgetriebener Beſtände ſchon ganz genau per 
Flächeneinheit kennt, liefern in dieſen Zahlen ein ſchätzbares Ma⸗ 
terial, welches man unter Umſtänden zur Uebertragung auf andere 
zu ſchätzende Beſtände verwenden kann. 

Angenommen, man kenne das Fällungsergebniß eines feiner 
Holzart und ſeinem Alter nach bekannten Beſtandes, man habe ſich 
über den letzteren auch Notizen über die wichtigſten die Beſtandes⸗ 
maſſen beſtimmenden Faktoren gemacht oder fie genau dem Ge⸗ 
dächtniß eingeprägt, jo kann man mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
annehmen, daß ein anderer unter ähnlichen Verhältniſſen erwachſener 
Beſtand, gleichen Alters und gleicher Holzart, welcher bei ſeiner 
ſorgfältigen Betrachtung dieſelben Eindrücke zurückläßt, auch dieſelbe 
Holzmaſſe abwerfen wird. Man kann ſogar durch eine derartige 
Vergleichung auch auf den Holzgehalt etwas älterer oder jüngerer, 
ſowie mehr oder weniger geſchloſſener Beſtände mit einiger Sicherheit 
ſchließen, wenn man nur die dann nöthig ſcheinenden Abzüge oder 
Zuſchläge mit der gehörigen Aufmerkſamkeit vornimmt. | 

Ein derartiges Verfahren dürfte in der Regel etwas befjere 
Reſultate als das vorige liefern; aber dennoch bleibt es in ſeinen 
Erfolgen ſchwankend und unſicher, weil die Richtigkeit der Schätzung 
auch hier wieder, neben der Güte des Augenmaßes, vorzugsweiſe 
von dem praktiſchen Blick, dem Talente und der Laune des Taxators 
abhängig bleibt. Wer daher wenig Erfahrung in ſolchen Schätzungen 
beſitzt, wird ganz gewiß auch hier Irrungen ausgeſetzt ſein. . 

Erwägt man noch ferner, daß bei dieſem Okularſchätzungs⸗ 
Verfahren nothwendige Vorunterſuchungen darüber angeſtellt wer 
den müſſen, ob ſich dieſer oder jener Beſtand und unter welchen 
Verhältniſſen zur Vergleichsgröße eigne, ſo wird man neben einem 
immerhin zweifelhaften Reſultate, andern Methoden gegenüber, nur 
wenig an Zeit und Koſten ſparen. . 

Deßhalb verdient dieſes Verfahren, faſt ſo wenig 
als das Vorige, bei Waldwerthsberechnungs— und 
Theilungsfragen, ſo wie bei genaueren Taxations⸗ 
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arbeiten angewendet zu werden. Nur bei oberflächlichen 
Voranſchlägen kann daſſelbe in gegenwärtiger Zeit 
noch Nutzen gewähren. 

Auch Holzertragstafeln (Waldbeſtands- oder Zuwachs— 
tafeln), welche für die Hauptbonitätsſtufen (weſentlich verſchiedenen 
Standorte) und die verſchiedenen Holz- und Betriebsarten leine 
normale Beſchaffenheit der Beſtände vorausgeſetzt) den laufend- und 
durchſchnittlich jährlichen Zuwachs, ſowie den geſammten Maſſen— 

gehalt per Flächeneinheit (Hektar, Joch u. ſ. w.), in den verſchiedenen 
Lebensaltern von Jahr zu Jahr, oder doch von 5 zu 5 Jahren, 
oder 10 zu 10 Jahren enthalten, wurden zur Einſchätzung der 
gegenwärtigen Holzmaſſe der Beſtände empfohlen. 

Wir können den Holzertragstafeln in dieſem Sinne keinen 
großen Werth beilegen und diejenigen, welche ſolche Tafeln zum 
Einſchätzen der gegenwärtigen Holzmaſſe eines Beſtandes verwenden 
wollen, verkennen ſicher ihren wichtigſten Zweck, der darin beſteht: 
die künftigen Erträge der Beſtände zur Zeit ihrer Haubarkeit voraus 
zu beſtimmen. 


Die Holzmaſſe eines normalen Beſtandes hängt von deſſen 
Standortsgüte ab. Je mehr ein Standort einer Holzart zuſagt, 
deſto mehr Maſſe wird dieſelbe liefern und derjenige Standort iſt 
für irgend eine Holzart der beſte, welcher innerhalb einer gewiſſen 
Zeit die höchſten Holzmaſſen erzeugt und umgekehrt. Beſtänden 
gleicher Standorte und Alter entſprechen für gleiche Holzarten 
gleiche Holzmaſſen, wenn die Beſtockung in beiden dieſelbe iſt. 
Hätte man daher für irgend einen Standort, z. B. der Kiefer, 
eine Ertragstafel aufgeſtellt, welche die Holzmaſſe pro Hektar von 
früheſter Jugend bis zum Haubarkeitsalter bei normaler Beſtockung 
enthält, ſo müßte ſich natürlich auch die Holzmaſſe jedes beliebigen 
Kiefernbeſtandes nach dieſer Ertragstafel auf das Genaueſte finden 
laſſen, wenn derſelbe nur genau den Standort und die Beſtockung 
beſäße, welcher bei der Ertragstafel vorausgeſetzt wurde. 


Man ſieht, daß zum Anſprechen der Maſſe eines Beſtandes 
nach einer Ertragstafel weiter nichts gehört, als die richtige 
Schätzung der Standortsgüte und des Beſtockungsgrades. Aber 
gerade an dieſen beiden Punkten ſcheiterte ſeither unſere Schätzungs— 
kunſt. 

Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 12 
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Die Standortsgüte iſt der Ausdruck der Geſammtwirkung von 
Boden, Lage und Klima auf das Wachsthum einer fraglichen Holz— 
art. Nach dem jetzigen Standpunkte der forſtlichen Bodenkunde 
und Klimatologie, ſowie nach den vorliegenden Erfahrungen ſind wir 
noch nicht im Stande geweſen, zu beſtimmen, welchen Einfluß jeder 
einzelne Standortsfaktor, z. B. die Lage, auf die Maſſenpro⸗ 
duktion geübt hat, d. h. kein Menſch vermag anzugeben, wenn ein 
Kiefernbeſtand z. B. in 50 Jahren 100 Kubikmeter Holz erzeugt 
hat, wie viel Kubikmeter hiervon den Wirkungen des Bodens, der 
Lage oder des Klimas zuzuſchreiben ſind, ſondern wir wiſſen nur, 
daß die Geſammtmaſſenproduktion vorzugsweiſe ein Produkt diejer 
drei Standortsfaktoren iſt. 

Würden darum auch bei einer Ertragstafel an ihrem Eingange 
alle Faktoren der Standortsgüte, für welche dieſelbe gültig iſt, auf 
das genaueſte beſchrieben ſein (obgleich wir ſolche Ertragstafeln 
noch nicht beſitzen), ſo würde dieſes für das Einſchätzen eines anderen 


Beſtandes wenig nützen, weil, wenn z. B. letzterer nur in einem 


einzigen Faktor des Standortes, z. B. in der Feuchtigkeit, abwiche, 
kein Forſtmann angeben könnte, um wie viel in Folge dieſer Ab— 
weichung die Maſſe des zu unterſuchenden Beſtandes, gegenüber 
der Ertragstafel, erhöht oder herabgeſetzt werden müßte. Aber 
auch abgeſehen hiervon, ſo vermögen wir der Ertragstafel keine ſo 
genaue und allgemein verſtändliche Beſchreibung der Standorts— 
verhältniſſe beizufügen, daß Jedermann unter allen Umſtänden ſie 
auf die ſichere Schätzung anderer Beſtände anwenden könnte. Wäre 
dieſe Anſicht irrig, dann müßte jeder Forſtmann, dem man eine 
Standortsbeſchreibung in die Hand gäbe, auch genau angeben 
können, wie viel Kubikmeter Holz von irgend einer Holzart in einem 
gewiſſen Alter auf einem Hektar ſtänden. Ja er müßte, ohne den 
Beſtand nur geſehen zu haben, aus der genauen Beſchreibung des 
Standortes deſſelben die Beſtandesmaſſe ſchon angeben können, 
denn er hätte ja nur nöthig, den Ertrag aus derjenigen Tafel ab- 
zuleſen, welche mit dem fraglichen Beſtande hinſichtlich des Stand— 
ortes übereinſtimmt. Welche Fehler und Irrthümer würden aber 
hierbei nicht all' unterlaufen! 

Hieraus folgt, daß zum Einſchätzen eines Beſtandes auf 
ſeine gegenwärtige Holzmaſſe ſelbſt eine Ertragstafel nicht genügen 
kann, welche die genaueſte Beſchreibung der Standortsverhältniſſe 
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enthält; es gilt dies in um ſo höherem Grade von Tafeln, welche 
man nicht ſelbſt angefertigt hat. 

Es bleibt daher nach dem jetzigen Standpunkte unſerer Wiſſen— 
ſchaft nichts anderes übrig, als ſich an die Maſſe ſelbſt zu halten, 
welche der fragliche Beſtand — den wir nach einer Ertragstafel 
einſchätzen ſollen — jetzt zu haben ſcheint, denn in der Holzmaſſe 
des Beſtandes ſelbſt drückt ſich das Produkt ſämmt— 
licher Faktoren des Standortes aus, die Wirkung des 
einzelnen Faktors ſind wir nicht im Stande anzugeben. Keinem 
vernünftigen Taxator wird es daher auch einfallen, einen Beſtand, 
der einen ausgezeichneten Holzwuchs hat, der aber dem Anſcheine 
nach einen ſchlechten Standort beſitzt, in eine ſchlechte Bonitätsklaſſe 
zu ſetzen und danach ſeine Holzmaſſe berechnen zu wollen. Jeder wird 
ſich in einem ſolchen Fall und unter umgekehrten Verhältniſſen 
nur an den Holzwuchs halten, und wenn dieſer mit dem 
angeſprochenen Standorte nicht harmonirt, ſo iſt dies nur ein 
Beweis dafür, daß in dem fraglichen Beſtande ein uns unbekannter 
Faktor günſtig oder ungünſtig wirkt, d. h. daß wir ohne Betrachtung 
des Holzwuchſes ſelbſt die gegenwärtige Holzmaſſe nur ſelten richtig 
beſtimmen können, die Holzertragstafeln für genaue Maſſen— 
ſchätzungen daher ziemlich unbrauchbar ſind. 

Selbſt für den Fall, als man die Ertragstafeln ſelbſt aufgeſtellt 
hat, gilt dieſer Ausſpruch, wenn auch in minderem Grade; denn es 
iſt unmöglich, ſich alle Eindrücke längere Zeit im Gedächtniſſe zu 
erhalten, welche die Beſtände, aus welchen die Ertragstafeln ent— 
ſtanden ſind, in uns hervorriefen. Wer daher nur nach dieſen 
Eindrücken Beſtandesmaſſen ſchätzt, wird vor denſelben Fehlern 
nicht ſicher ſein, welche auch bei der gewöhnlichen Okularſchätzung 
begangen werden. 

Man hat daher den Vorſchlag gemacht, den Ertragstafeln 
neben der Standortsbeſchreibung auch noch die Stammzahl und die 
Kreisflächenſumme per Hektar, die mittlere Höhe und Formzahl u. ſ. w. 
beizufügen, um nach dieſen Anhalten dann leichter andere Beſtände 
einſchätzen zu können. So nützlich dieſe Angaben auch für andere 
Zwecke der Ertragstafeln ſind, ſo werthlos ſind ſie im vorliegen— 
den Falle, wo es ſich um die gegenwärtige Holzmaſſe handelt; 
denn will man in einem Beſtande einmal die Stamm— 
zahl, die Kreisflächenſumme, die mittlere Höhe und 
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Formzahh ermitteln, um hiernach die zugehörige Ertrags- 
tafel anſprechen zu können, ſo hat man in dieſen Zahlen 
zugleich die Faktoren zur Berechnung der Beſtandes— 
maſſe ſelbſt, man braucht daher die Ertragstafeln 
gar nicht. 

Letztere können daher direkt nichts zur genauen Ermittlung der 
gegenwärtigen Holzmaſſen eines Beſtandes beitragen. Auf die 
Bedeutung der Ertragstafeln für Ermittlung des Zuwachſes und 
die Vorausbeſtimmung künftiger Abtriebserträge werden wir im 
dritten Theile zurückkommen. 

Wir bitten in dieſer Beziehung zu vergleichen: G. Heyer: Ueber die 
Ermittlung der Maſſe, des Alters und des Zuwachſes der Holzbeſtände. Deſſau 
1852, Seite 126—132; ſowie deſſen Lehrbuch der forſtlichen Bodenkunde und 
Klimatologie. Erlangen 1856. Seite 536—544. 


Zweites Kapitel. 


Unn der ſtummmtilen Aufnahme und Berechnung der Beftände. 


Vorbemerkungen. 
8. 37. 


Die ſchwankenden Reſultate der Okularſchätzung haben zur ſtamm— 
weiſen Aufnahme und Berechnung (nicht Schätzung) der Beſtände 
zunächſt nach Stärkeklaſſen geführt. 

Denkt man fi) nämlich den Beſtand aus n ihren Stamm⸗ 
querflächen g, Scheitelhöhen H und Formzahlen k nach vollkommen 
gleichen Bäumen zuſammengeſetzt, ſo würde ſich der Holzgehalt der— 
ſelben ganz richtig ergeben, wenn man den Inhalt eines Baumes 
ermittelte und dieſen mit der Stammzahl multiplicirte, d. h. es wäre 
die Beſtandesmaſſe 

.. H. N En 
wenn nämlich K g.H. f dem Inhalte eines Baumes gleich 
geſetzt würde. 

Beſtände der Art finden ſich aber in der Natur nicht, denn 
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alle zeigen Bäume verſchiedener Höhen, verſchiedener Querflächen 
und verſchiedener Formzahlen. Daher kann auch die Kubirung eines 
einzigen Stammes, der als Maßeinheit dienen ſoll, höchſt ſelten 
zu einem ganz richtigen Reſultate führen. Da aber durch eine Menge 
von Verſuchen nachgewieſen wurde, daß Stämme gleicher Holzart, 
gleicher Grundſtärke, gleicher Höhe und gleicher oder ziemlich gleicher 
Alter, auch hinſichtlich ihrer Inhalte keine allzugroßen Differenzen 
zeigen, ſo ſucht man den Maſſengehalt der Beſtände jetzt vielfach 
und mit Recht dadurch zu beſtimmen, daß man die in letzteren vor— 
handenen Stämme nach Stärken-, Höhen- und unter Umſtänden 
auch nach Akltersklaſſen getrennt aufnimmt, jeden Beſtand dadurch 
gewiſſermaßen in kleinere Parzellen zerlegt und in jeder dieſer Klaſſen 
einige Probeſtämme fällt, und aus deren Inhalt auf denjenigen der 
Klaſſen und des ganzen Beſtandes ſchließt. Dieſes Verfahren 
welches ſich ſelbſt wieder in verſchiedene Methoden ver— 
zweigt, nennt man die Aufnahme mittelſt Fällung von 
Modell- oder Probeſtämmen. 

Nicht alle Taxatoren nehmen aber bei der ſtammweiſen Auf⸗ 
nahme der Beſtände Probefällungen vor. Sie nehmen zwar 
ebenfalls die Stämme nach Stärke- und unter Umſtänden nach 
Höhenklaſſen auf, ermitteln auch den einen Gehaltsfaktor des 


Beſtandes, die Querflächen ſummen in Bruſthöhe (oder in 5 


der Höhe), meſſen ferner die Höhe des Beſtandes mit einem Höhen— 
meſſer (auch wohl nur nach dem Augenmaße), ſchätzen aber den dritten 
Gehaltsfaktor, die Formzahl, nur nach Gutdünken ein. Dieſes 
Verfahren kann man die Aufnahme mittelſt Form— 
zahlen nennen. 

Eine dritte Methode, welche ebenfalls die Stämme eines 
Beſtandes nach Stärkeklaſſen, aber auch, bei beträchtlichen 
Höhen⸗ oder Altersunterſchieden, nach Höhen- und Altersklaſſen 
ausſcheidet, gründet ſich auf die durchſchnittlichen Reſultate maſſen— 
hafter Meſſungen und Inhaltsberechnungen, welche an Bäumen 
gleicher Holzart, gleicher Stärke, Höhe und ziemlich gleicher Alter 
angeſtellt und in Tafeln überſichtlich zuſammengetragen wurden. 
Dieſes Verfahren, welches ſich bereits einer aus— 
gedehnten Anwendung erfreut, kann die Aufnahme mit— 
telſt Maſſentafeln genannt werden. 
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Noch ein anderes Verfahren wurde durch Profeſſor Preßler's 
Vorſchlag, den Inhalt ſtehender Bäume aus Grundſtärke und Richt— 
höhe zu beſtimmen, hervorgerufen. Daſſelbe nimmt zwar ebenfalls 
die Stämme nach Stärke- und Höhenklaſſen auf, wählt auch Modell- 
ſtämme aus, beſtimmt aber deren Inhalt nicht durch Fällung, 
ſondern nach der §. 31 beſchriebenen Methode. Wir wollen dieſes 
Verfahren: Preßler's Beſtandes ſchätzungsmethode aus 
Grundſtärke und Richthöhe nennen. 

Wenn es auch, wie bemerkt, in der Natur keinen Beſtand 
gibt, deſſen Stämme ſämmtlich genau dieſelbe Höhe beſitzen, ſo 
gibt es doch eine Menge von Beſtänden, in welchen die Höhen— 
differenzen entweder unbedeutend oder doch ſo beſchaffen ſind, daß 
die Ausſcheidung beſonderer Höhenklaſſen keinen namhaften Einfluß 
auf das Reſultat der Aufnahme ausübt. 

Da durch die Aufnahme beſonderer Höhenklaſſen (neben den 
Stärkeklaſſen) die Aufnahms- und Berechnungsarbeiten nicht allein 
erſchwert, ſondern auch vermehrt und koſtſpieliger werden, ſo ſoll 
man erſtere, ſo weit dies ohne allzugroße Einbuße an Genauigkeit 
möglich iſt, zu umgehen ſuchen. 

Dennoch laſſen ſich Höhenklaſſen nicht immer vermeiden und 
da unter ſolchen Verhältniſſen das Verfahren der Holzmaſſenauf— 
nahme ein anderes iſt, ſo wollen wir zuerſt die Aufnahme der Be— 
ſtände nur nach Stärkeklaſſen und dann diejenige nach Stärke— 
und Höhenklaſſen betrachten. 


I. Von der ſtammweiſen Aufnahme der Beſtände 
nach Stärkeklaſſen. 


1. Von der Ermittlung der Stammſtärken und 
Stammzahlen im Allgemeinen. 


§. 38. 

Wenn wir in dieſem Paragraph nur von der Ermittlung der 
Stammſtärken handeln und von der Bildung von Höhenklaſſen 
ganz abſehen, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß wir es mit einem 
Beſtande zu thun haben, in welchem entweder keine beträchtlichen 
Höhendifferenzen vorkommen, oder in welchem letztere auf die Richtig— 
keit des Reſultates von geringem Einfluß ſind. Dieſer Fall wird 
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vorzugsweiſe bei regelmäßig erzogenen, ziemlich gleichalterigen, 
geſchloſſenen und dem Haubarkeitsalter nicht mehr ferne ſtehenden 
Beſtänden gleicher Standortsgüte eintreten. Dagegen werden aus 
der Femelwirthſchaft entſtammende, ſehr verſchieden alterige und 
unregelmäßige Beſtände beträchtliche Höhendifferenzen und ſehr 
abweichende Formzahlen liefern. Aehnliche Erſcheinungen finden wir 
auch in Lokalitäten, wo in einem und demſelben Beſtande die 
Standortsgüte in jedem Augenblick wechſelt. In ſolchen und ähn— 
lichen Fällen können Höhenklaſſen nicht umgangen werden. 
Beſtände, welche aus dem Kahlſchlag- oder Femelſchlagbetriebe 
hervorgegangen und ziemlich gleichmäßig beſtockt ſind, regelmäßig 
durchforſtet und überhaupt gut behandelt wurden, auch ziemlich 
gleiche Standortsverhältniſſe beſitzen, können jedoch auch größere 
Höhendifferenzen zeigen, ohne daß deßhalb ein beſonderer Nachtheil 
aus der Nichtberückſichtigung von Höhenklaſſen zu fürchten wäre. 
In ſolchen Fällen iſt nämlich die Höhe meiſt eine Funktion der 
Stärke, d. h. dem ſtärkeren Stamme entſpricht auch eine verhältniß— 
mäßig größere Höhe, ſo daß die Stärkenmeſſung gewiſſermaßen die 
Höhenmeſſung ſchon in ſich ſchließt, letztere daher nicht noch be— 
ſonders vorgenommen zu werden braucht. 
Ehe man zur ſpeziellen Aufnahme der Stammſtärken eines 
Beſtandes ſchreitet, hat man ſich noch zu entſcheiden, ob hierbei die 
Durchmeſſer- oder Umfangsmeſſung in Anwendung kommen 
ſoll. Wir ſind der Meinung, daß bei der ſtammweiſen 
Aufnahme ganzer Beſtände der bequemen Durch— 
meſſer-Meſſung mit der Kluppe, gegenüber der un— 
ſicheren und viel zeitraubenderen Umfangsauf— 
nahme mit dem Meßbande, unbedingt der Vorzug 
gebührt. 
Wenn auch die Querflächen der Stämme nicht immer voll— 
ſtändige Kreiſe bilden, daher auch die Durchmeſſer nicht nach allen 
Richtungen hin gleich groß ſind, ſo kommen größere Abweichungen 
doch nur bei ſtärkeren Stämmen vor. In ſolchen Ausnahmsfällen 
kann man etwa möglichen Fehlern dadurch begegnen, daß man bei 
beſonders unregelmäßig gewachſenen Stämmen die Durchmeſſer nach 
zwei verſchiedenen Richtungen mit der Kluppe abgreift, das arith— 
metiſche Mittel aus beiden Meſſungen zieht, und dieſes als den 
wirklichen Durchmeſſer betrachtet und einträgt. In allen übrigen 
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Fällen gleichen ſich ſolche Differenzen im Laufe der Arbeit der 
Wahrſcheinlichkeit nach vollſtändig aus, da bei dem einen Baume 
die breiteren, bei dem andern wieder die ſchwächeren Durchmeſſer 
zwiſchen die Kluppe genommen werden. 

Gegen die Umfangsmeſſung ſpricht aber noch der Umſtand, 
daß nach ihr die Reſultate immer etwas zu groß ausfallen müſſen, 
was darin liegt, daß die Querflächen der Bäume ſelten vollſtändig 
kreisrund ſind und daß auch bei der Umfangsmeſſung häufig noch 
Flechten, abgeſtorbene Rindentheile u. ſ. w. mitgemeſſen werden, 
welche man mittelſt der Kluppenſchenkel ohne beſondere Mühe ab— 
ſtoßen kann. Aus dieſen Gründen empfiehlt ſich bei der 
ſtammweiſen Auszählung nur der Gebrauch der Kluppe. 

Weiteres über die Frage, ob Durchmeſſer oder Umfaſſungs— 
meſſung ſiehe §. 12. 

Der Vorſchlag, die Durchmeſſer der Bäume nicht zu meſſen, 
ſondern nach dem Augenmaß nur einzuſchätzen, empfiehlt ſich aus 
mehrfachen Gründen nicht; denn einmal muß einem ſolchen Ver— 
fahren, ſoll es brauchbare Reſultate liefern, immer eine gründliche 
Vorübung vorausgehen, und auch dieſe verſagt ihren Dienſt, wenn 
die Durchmeſſer unter einander ſtark abweichen und dann geht das 
Meſſen mit der Kluppe, bei zweckmäßiger Geſchäftsvertheilung, 
mindeſtens ebenſo ſchnell. | 

Hinſichtlich des praktischen Vorganges der Stammſtärken— 
aufnahme iſt Folgendes zu bemerken: Sind mit der Holzmafjen- 
aufnahme einer Wirthſchaftseinheit oder eines ganzen Waldes 
mehrere Perſonen beſchäftigt, ſo empfiehlt ſich im Allgemeinen ein 
gemeinſames Arbeiten derſelben in ein und demſelben Beſtande nicht; 
es iſt vielmehr vorzuziehen, daß ein Beſtand nur von einer Perſon 
aufgenommen wird, welche dann auch allein für die Güte der Arbeit 
verantwortlich iſt. Die verſchiedenen Perſonen ſollen ſich zwar in 
Gemeinſchaft über die Art und Weiſe des Geſchäftsbetriebes be— 
rathen, nachher aber eine möglichſt zweckmäßige Arbeitstheilung als 
Prinzip aufſtellen. Es wird hierbei ſicher mehr und beſſer 
gearbeitet. 

Das Eintragen der Stammſtärken ſollte immer getrennt nach 
den im Beſtande herrſchenden Holzarten geſchehen; denn jede 
Holzart verfolgt ihren eigenthümlichen Wachsthumsgang und beſitzt 
eine andere Formzahl. Eine Vereinigung verſchiedener Holzarten 
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würde daher unter Umſtänden bedeutende Fehler veranlaſſen. Ein— 
zelne eingeſprengte Stämme anderer Holzarten können aber ohne 
Anſtand derjenigen herrſchenden Holzart zugetheilt werden, wohin 
ſie ihrem Werth oder ihrer Form nach am beſten paſſen. 

Zum Aufzeichnen der Durchmeſſer eignet ſich für umfangs— 
reiche Arbeiten ein lithographirtes Formular, welches man, den 
konkreten Beſtandesverhältniſſen entſprechend, vor Beginn der Arbeit 
noch weiter vorzubereiten hat. Das folgende Muſter 1 leiſtet in 
dieſer Beziehung ganz vorzügliche Dienſte, und wird unſers Wiſſens 
auch an vielen Orten ſchon längſt mit dem beſten Erfolg angewendet. 
Sollte in dem Beſtand nur eine Holzart vorkommen, ſo wird 
natürlich die im Kopf des Muſters vorgeſehene Trennung nach 
Holzarten in eine Rubrik vereinigt. 

Die erſte vertikale Spalte dient zum Eintragen der muthmaßlich 
in einem Beſtande vorkommenden Durchmeſſer, etwa in Abſtufungen 
von 1—3 Centimeter. Die folgenden Vertikalſpalten enthalten die 
im Beſtande vorkommenden Holzarten, und die letzte Bemerkungen 
über etwaige außergewöhnliche Stämme, Baumſtumpen u. ſ. w. 
Letztere werden am beſten alsbald nach ihrer Maſſe eingeſchätzt und 
unter Rubrik „Bemerkungen“ eingetragen. Der unter dem Kopf 
befindliche Theil enthält ein Netz von ſenkrecht ſich durchſchneidenden 
Linien. 

Die hierdurch entſtehenden länglichen Rechtecke reichen gerade 
zum Eintragen von 20 Punkten hin, von welchen man am beſten 
5 in eine Reihe neben einander ſetzt. Ein jeder ſolcher Punkt ſtellt 
dann einen Stamm von dem vorſtehenden Durchmeſſer vor. 
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Aufnahme der Stammſtärken und Stammzahlen. 
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Je nachdem eine oder die andere Holzart, eine oder die andere 
Stammſtärke, mehr oder weniger vertreten iſt, ſieht man auf dem 
Formular einen kleineren oder größeren Raum vor, wodurch es ſich 
3. B. ergibt, daß für eine Stärkeſtufe eine einzige Zeile genügt, für 
eine andere wieder 3 — 4 und mehr Zeilen nöthig werden, wie 
dieſes aus dem ausgefüllten Muſter 1 deutlich erſichtlich iſt. 

Mit dieſem vorbereiteten Formular beginnt man nun die 
Arbeit. Iſt der Beſtand ſchon ziemlich groß (8 bis 10 und mehr 
Hektare), mehr quadratförmig oder abgerundet, als in der Länge 
geſtreckt, ſo iſt es rathſam, denſelben partienweiſe auszuzählen, weil 
man in größeren Beſtänden, wenn man mehr in die Mitte hinein— 
kommt, die Orientirung leicht verliert und deßhalb einzelne Stämme 
bei aller Aufmerkſamkeit doch vielleicht hin und wieder zu meſſen 

vergißt. Die, die Beſtände häufig durchziehenden Wege, Fußpfade, 
Bäche, Gräben u. ſ. w. bilden oft ganz geeignete Haltpunkte für 
die einzelnen Beſtandespartieen. Laſſen ſich keine derartigen natür— 
lichen Grenzen finden, ſo nimmt man die Auszählung im Ganzen 
vor, muß aber dann die Kluppenführer um ſo ſorgſamer überwachen, 
damit dieſelben keinen Stamm vergeſſen. 

Ein Taxator (Protokollführer) beſchäftigt in geſchloſſenen Be— 
ſtänden bequem zwei Kluppenführer, wozu, da die Arbeit eine ganz 
mechaniſche iſt, gewöhnliche und darum auch wenig koſtſpielige Ar— 
beiter verwendet werden können. In Licht- und Abtriebsſchlägen, 
wo die Bäume ſchon in größeren Entfernungen ſtehen, können ſogar 
drei Arbeiter vollſtändig beſchäftigt werden. 

Damit die Kluppenführer die Kluppe bei der Baummeſſung 
immer in ein und derſelben Höhe (etwa 1,3” über der Erde) an— 
legen, macht man ihnen zweckmäßig an der Bruſt ein beſonderes 
Zeichen. Neben der Kluppe beſitzt der Arbeiter noch einen guten, 
die Hand vor Beſchädigung ſchützenden, deutlich zeichnenden, aber 
nicht zu tief einſchneidenden Baumriſſer, mit welchem er dem ge— 
meſſenen Baume etwa in Bruſthöhe ein deutliches Zeichen nach der 

Seite hin gibt, wo die Aufnahme des Beſtandes noch nicht ſtatt— 
gefunden hat. 

Es wurde mehrfach der Vorſchlag gemacht, jedem Kluppenführer noch 
eine Perſon beizugeben, welche die Zeichnung der gemeſſenen Bäume vorzu— 
nehmen habe. Nach unſern vielfachen Erfahrungen kann jedoch eine ſolche 
Arbeitskraft gänzlich erſpart werden. Wir haben bis jetzt Hundert-Tauſende 
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Stämme meſſen laſſen und immer gefunden, daß der Kluppenführer das 
Geſchäft des Zeichnens noch recht gut, und zwar ohne Aufenthalt des 
Geſchäftes und ohne beſon dere Anſtrengung, mitbeſorgen kann. 
Nur bei alten, hartborkigen Eichen ermüdet das Aureißen die Arme etwas, 
allein von demſelben Mißſtande wird natürlich auch der Hülfsarbeiter getroffen. 

Der Kluppenführer nimmt den Baumriſſer am beſten in die rechte 

Fauſt, hält mit den Fingern der rechten Hand den beweglichen, mit den 
linken Fingern aber den feſten Schenkel der Kluppe, mißt ſo den Baum und 
läßt hierauf die Kluppe, während des Zeichnens des Baumes, mit der rechten 
Hand ganz los. Es wird hierbei vorausgeſetzt, daß die Stämme durchſchnittlich 
nicht viel über Um ſtark ſind, man daher eine kleinere und leichte Kluppe 
verwenden kann. In Beſtänden, wo die Stämme über Im dick find, muß 
natürlich eine größere, weniger leicht zu handhabende Kluppe genommen 
werden, und dürfte es in dieſem ſeltenen Falle vorzuziehen fein, dem Kluppen⸗ 
führer noch eine Perſon zum Zeichnen der Bäume beizugeben. Uebrigens ſoll 
man ſich bei ſolchen Arbeiten zur ſtrengſten Regel machen, nur mit dem 
allernothwendigſten Perſonal zu arbeiten, denn manches Unterbrechen des Ges 
ſchäftes durch Fragen, Sprechen u. ſ. w. geſchieht in der Regel nur auf Koſten 
eines guten Reſultats. 9 
Die Aufnahme des Beſtandes geſchieht in Streifen, welche 
zweckmäßig möglichſt ſenkrecht zur längeren Seite des Beſtandes 
geführt werden. In lichten Beſtänden ſind dieſelben breiter, in 
geſchloſſenen Beſtänden ſchmäler zu nehmen. Die Stärkenmeſſung 
erfolgt am beiten in Abſtufungen von 2 zu 2, oder von 3 zu 3 em der 
Art, daß im erſten Falle Theile bis zu 1°” unbeachtet bleiben, ſolche 
von über 1°” aber als 2% voll zur folgenden Stärkeſtufe gerechnet 
werden; im anderen Falle blieben bis excl. 1,5 unbeachtet und 
1,5 em und mehr würde wieder zur folgenden Klaſſe geſchlagen. | 
Will man dem Arbeiter das Abrunden der Durchmeſſer auf 

2 oder 3 em nicht überlaſſen, jo kann man den Kluppenmaßſtab jo 
einrichten, daß ſich die Abrundung von ſelbſt vollzieht. 1 
Fig. 55. Will man z. B. die Ab⸗ 

＋ rundung auf 2°” vornehmen, 
1 ſo trägt man vom Nullpunkt a 
des Kluppenmaßſtabes, Fig. 55, 
| zuerſt len von a nach b und 
| dann nach und nach immer 2° 

| nach c, d, e u. ſ. w. auf, zieht 

| d 5 die Linien b, e, d, e u. ſ. w. 

5 e Be: und beſchreibt die dadurch ent- 
1117 7 6 Wert ſtehenden Felder mit 2, 4, 6 


Kreisflächenſumme in Om, Unterſchied in Procenten. 
Meſ⸗ wenn man die Ueberſchüſſe Wenn man die e 


* 
Centi⸗ folgenden vorher⸗ u folgenden gehenden "ii 


metern gehenden | Stärfeftufe fegt, jo erhält 
Stärkeſtufe rechnet man, wenn % 100, für 


1. Verſuch. / em — 9,89 Om. 


1 10,184 9,581 1080 | 96,9 541: 7789 
2 10,260 9,615 103,7 N | 
3 10,153 9,517 102,7 96,2 
4 10,261 9,541 103,7 96,5 
5 10,338 | 9,708 2005 aa | 
2. Verſuch. / em = 51,236 Om, 
1 52,385 50,224 102,3 98,1 1895 52 
2 52,878 49,873 103,3 97,4 
3 52,542 50,174 102, | 98,0 
4 53,072 50,425 103, 98,5 
5 52,975 50,611 [ 103,5 98,8 
3. Verſuch. % em — 39,990 Ta. | 
1 40,705 39,307 102,0 98,5 873 65 
2 40,844 39,024 102,3 97,8 
3 40,769 39,197 102,2 98,2 
4 41,048 39,431 102,8 98,8 
5 40,935 39,589 102,6 99,2 
4. Verſuch. % em = 61,059 Qm. 
1 61,955 60,207 101,4 98,5 794 0 
2 62,100 60,059 101,6 98,3 
3 61,797 60,308 101,5 98,7 
4 62,486 60,397 102,3 98,8 
5 62,229 60,575 101,8 99,1 | 
5. Verſuch. ½ em = 66,532 Om. 
1 67,317 65,716 101,2 98,8 631 96 
2 67,574 65,616 101,6 98,7 | | 
3 67,275 65,960 101,1 99,2 
4 67,534 65,450 W154 98,4 | | 
5 67,376 65,43 10,3 38, | 
6. Verſuch. em = 37,013 Om. 
1 37,411 36,662 101, aa 1070, 1% 108 
2 37,549 36,428 101,1 98,4 | | 
3 37,394 36,771 101,0 99,4 | 
4 37,503 36,630 101,0 99,0 
5 37,453 36,859 101,1 99,6 


190 Von der Ermittlung der Stammſtärken und Stammzahlen im Allgemeinen. 


u. ſ. w. Alle Durchmeſſer, welche zwiſchen b und e fallen, werden 
dann mit 2, alle zwiſchen e und d mit 4e u. ſ. w. eingeſchrieben. 
Es iſt bei der Kluppirung der Beſtände nicht gleichgültig, ob 
man die Durchmeſſer in Abſtufungen von 1, 2, 3, 4... Centimeter 
aufnimmt, denn je näher man die Stärkeſtufen zuſammenlegt, um ſo 
leichter ſchleichen ſich Fehler beim Eintragen der Punkte (Stämme) 
ein, deſto zeitraubender wird die Addition der Stämme und die 
Ermittlung der Kreisflächenſumme der Beſtände, wie ſie aus Stamm⸗ 
zahl und Stammſtärke abgeleitet wird. | 
Um zu unterſuchen, welchen Einfluß es auf die Kreisflächenſumme des 
Beſtandes ausübt, je nachdem man dieſelben in Abſtufungen von 1, 2, 3, 4 
oder 5em aufnimmt, ſtellte die hieſige Verſuchsſtation in einem Fichtenreviere 
eine e Verſuche in der Art an, daß die Beſtände in Abſtufungen von 

/, 1, 2, 3, 4 und 5em mit der Modifikation aufgenommen wurden, daß man 

in einem Falle die überſchüſſigen Theile zur vorhergehenden, im anderen Falle 

zur folgenden Stärkeſtufe rechnete. 

Die Reſultate ſind in vorſtehender Ueberſicht mitgetheilt, aus welcher 
hervorgeht, daß man ziemlich zu demſelben Reſultat kommt, ob man die 
Durchmeſſer in Abſtufungen von 1, 2, 3, 4 oder 5em mißt. Wir möchten 

die Mittelſtraße (2—3 em) ſchon deßhalb wählen, um auch einzelne ſtehende 
Bäume etwa mittelſt Maſſentafeln möglichſt genau Fubiren zu können. 


Der Kluppenführer ruft nach Inſtruktion jeden gemeſſenen 
Durchmeſſer und bei verſchiedenen Holzarten auch dieſe laut und 
deutlich in kürzeſter Form aus, z. B. Eiche 12, Buche 14 u. ſ. w. 
Der Protokollführer trägt hierauf jeden einzelnen Stamm mit einem 
deutlichen Punkt an der betreffenden Stelle des Formulares ein, 
wiederholt in Zweifelfällen den Ruf, zum Zeichen des richtigen Ein— 
trages, nochmals laut, weil es öfters vorkommt, daß zwei Kluppen- 
führer auf einmal, und deßhalb für den Taxator undeutlich rufen. 
In nicht zu geſchloſſenen Beſtänden wird letzterem neben dem Ein- 
trag in der Regel noch ſo viel Zeit bleiben, einen flüchtigen Blick 
auf den Meſſenden zu werfen, um die Angaben deſſelben nach dem a 
Augenmaß noch nothdürftig zu kontroliren, weil es vorkommt, daß 
Kluppenführer in der Zerſtreuung manchmal eine andere Zahl aus⸗ 
rufen, als fie wirklich gemeſſen haben. Endlich hat der Protokoll⸗ E 
führer mit feinem Perſonal auch noch darauf zu achten, daß kein Baum F 
vergeſſen wird und auf einmal nicht allzubreite Streifen in Angriff 
genommen werden, was die Arbeit, da die Meſſenden dann öfter 
ſuchend herumlaufen müſſen, mehr hemmt als fördert. f 
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Manche Taxatoren wählen als Zeichen des Eintrages der Stämme 
ſtatt der Punkte im Muſter 1 auch andere Bezeichnungsweiſen. So z. B. 
kleine vertikale Striche, von welchen zuletzt immer je 5 und 5 durch kurze 
Bogenſtriche mit einander verbunden werden, um das Zählen zu erleichtern. 
Oefter werden auch Punkte und Striche gewählt und in folgender Weiſe mit 


einander verbunden: 
87 2 3 4 5 6 7 8 10 


. „„ 

Wir geben der Bezeichnung in Muſter 1 den Vorzug, ſchon weil man 

auf dieſe Art auf ein Blatt die meiſten Stämme bringen kann, was bei um— 
fangreichen Beſtänden ein Vortheil iſt. 

Iſt der Beſtand auf dieſe Weiſe durchgearbeitet, ſo ergibt ſich 
ſchließlich ſehr leicht die Stammzahl jeder Stärkeſtufe und aus dieſer 
diejenige des Beſtandes. Da man in jedes Fach des Muſters 1 
zwanzig Punkte eingetragen hat, ſo ſind z. B. 5 vollſtändig gefüllte 
Fache = 5 x 20 = 100 Stämmen zu ſetzen. Die Summen werden, 
wie dieſes aus Muſter 1 erſichtlich iſt, für jede Stärkeſtufe gezogen; 
jo ſind z. B. 163 Buchen von 26” vorhanden. Die Summe der 
Stämme in ſämmtlichen Stärkeſtufen kommt der Stammſumme des 
ganzen Beſtandes gleich; in vorſtehendem Muſter 1223 Buchen und 
360 Eichen. Für jeden Beſtand (d. h. jede Waldabtheilung und 
Unterabtheilung) wird ein beſonderes Muſter entworfen. 

Da das Verfahren der Ermittlung der Stammſtärken und 
Stammzahlen bei allen folgenden Methoden im Weſen daſſelbe 
bleibt, ſo werden wir auf dieſen Gegenſtand in der Folge auch 
höchſtens noch inſoweit zurückkommen, als vielleicht bei einer oder 
der anderen Methode ſich noch eine ſpecielle Ergänzung als noth— 
wendig herausſtellen ſollte. Die nach der Beſtandesauszählung zum 
Zwecke der Maſſenermittlung aber noch nöthigen Arbeiten weichen bei 
den einzelnen Methoden nicht unbedeutend von einander ab, ſo daß 
ſie künftig auch getrennt von einander behandelt werden ſollen. 


2. Von der Beſtandes-Aufnahme mittelſt 
Fällung von Probeſtämmen. 


8. 39. 
Nach dieſem Verfahren ſchließt man von dem Inhalte einiger 
gefällten Probeſtämme auf den Maſſeninhalt des ganzen Beſtandes. 
Dieſes kann auf zwei weſentlich verſchiedene Arten geſchehen. Ent— 


. 
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weder berechnet man aus ſämmtlichen Stämmen eines Beſtandes 
einen arithmethiſch mittleren Probeſtamm und läßt von demſelben 
mehrere Exemplare fällen, oder man berechnet mehrere mittlere 
Modellſtämme, indem man 3 bis 6 Stärkeſtufen in eine Stärke 
klaſſe zuſammenfaßt, in jeder der letzteren die Stärke des mittleren 
Modellſtammes berechnet und in jeder ein oder beſſer mehrere Exem⸗ 
plare deſſelben fällen läßt. 
Die Frage, welches von beiden Verfahren das beſſere ſei, läßt 

ſich nur dahin beantworten, daß jedes unter Umſtänden ſeine eigen- 
thümlichen Vorzüge habe. Der Vorzug größerer Kürze gebührt 
unter allen Umſtänden dem erſten Verfahren, während das zweite 
unter beſonderen Verhältniſſen ſich wieder durch größere Genauig⸗ 
keit auszeichnen kann. 
Bei Beſtänden, von gleichem oder ziemlich gleichem Alter und 

faſt gleichen Höhen, welche einen guten oder ziemlich guten Schluß 
haben, ordnungsmäßig durchforſtet ſind und daher auch hinſichtlich 
ihrer Stärke weniger große Differenzen zeigen, wird auch die dem 
arithmetiſchen Mittelſtamm entſprechende Baumform der des ganzen 
Beſtandes hinreichend gleich ſein, umſomehr, wenn man von erſterem 
einige Exemplare fällen läßt. Unter dieſer Vorausſetzung dürfte 
daher auch das einfachere Verfahren, bei welchem man nur einen 
arithmetiſchen Mittelſtamm berechnet, für die Praxis gerade ſo gute 
Reſultate als das andere liefern, und daher vor dieſem den Vor— 
zug verdienen. { 
Es iſt klar, daß, bei dem einen wie bei dem anderen Verfahren, 

kleinere Fehler möglich ſind, nachdem erwieſen iſt, daß ſelbſt in regelmäßigen 
Beſtänden erzogene Stämme, bei gleicher Höhe, gleicher Stärke und gleichem 
Alter, noch beträchtliche Differenzen hinſichtlich ihrer Formzahl und daher auch 
ihrer Inhalte zeigen. Der Fehler wird aber um ſo geringer werden, eine je 
größere Zahl Probeſtämme man fällen läßt, weil mit letzterer die Wahrſchein⸗ 
lichkeit ſteigt, dem wahren Mittelſtamm des Beſtandes näher zu kommen. 
Handelt es ſich um die Maſſenermittlung eines zwar regelmäßig 
erzogenen, ziemlich gleichalterigen, wüchſigen aber ungleich hohen 
Beſtandes, deſſen Höhen jedoch zu den Stärken in einem ſtetigen 
Verhältniſſe ſtehen, wie wir im vorigen Paragraphen angenommen 
haben, ſo handelt es ſich nur darum, ob auch die Formzahl des 
arithmetiſchen Mittelſtammes die durchſchnittliche des ganzen Be- 
ſtandes iſt. Denn wäre letzteres der Fall, dann würde man mit 
einem arithmetiſchen Mittelſtamm auf bequemere Weiſe zu dem 
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ſelben gelangen, als wenn man für jede Stärkeklaſſe einen ſolchen 
berechnete. 

Beſtände der vorbeſchriebenen Art finden ſich aber in der Natur 
nur jelten*), und man wird daher, wenigſtens vom theoretiſchen 
Standpunkte aus betrachtet, in der Regel ein etwas genaueres 
Reſultat erhalten, wenn man für jede Stärkeklaſſe einen oder mehrere 
mittlere Modellſtämme fällt. Fehlt es jedoch an Mitteln und Zeit, 
ſo wird man bei Beſtänden der oben geſchilderten Art auch nach 
dem erſten Verfahren ſehr gute Reſultate dann erhalten, wenn man 
von dem einen arithmetiſchen Mittelſtamm gerade ſo viele Exemplare 
fällt, als man bei Ausſcheidung verſchiedener Stärkeklaſſen gefällt 
haben würde. 

Der verſtorbene Profeſſor Carl Heyer war für die Fällung eines 
arithmetiſchen Mittelſtammes ſehr eingenommen, und führte in ſeinen Vor— 
leſungen für dieſe Anſicht namentlich den Grund an, daß, wenn man von 
einem arithmetiſchen Mittelſtamme mehrere Exemplare auszuwählen habe, 
man ſich hierbei die mittlere Baumform des Beſtandes viel beſſer einprägen 
könne, als wenn man bei Mittelſtämmen verſchiedener Stärken, von 
jeder nur einen Stamm auszuwählen habe. Wir glauben, daß dieſer 
praktiſche Wink Vieles für ſich hat, wenn er auch mit den Reſultaten 
der Theorie nicht ganz übereinſtimmt. Auf der anderen Seite ſteht es 
aber richtig, daß bei Annahme mehrerer arithmetiſcher Mittelſtämme die 
Baumformen auch wieder in engere Grenzen gezwängt werden, und in Folge 
deſſen innerhalb dieſer Grenzen auch wieder genauer beſtimmt werden können. 
Eine Anzahl forſtſtatiſcher Unterſuchungen könnte über dieſen Gegenſtand bald 
das nöthige Licht bringen. 

Gehen wir nach dieſen allgemeinen Bemerkungen zur Be— 
ſchreibung der einzelnen Methoden ſelbſt über. 


A. Von der Dellandes- Aufnahme mittelſt Fällung eines 
arithmetiſchen Modell- oder Wittelſtammes. 


Das Verfahren beſteht darin, daß man nach S. 38 
ſämmtliche Stämme des Beſtandes nach Stärkeſtufen 
von etwa 2 zu 2b mit der Kluppe mißt, ferner den 
Durchmeſſer oder Umfang des arithmetiſchen Mittel- 
ſtammes in Bruſthöhe (d. h. in der Höhe über dem Boden in 


*) Siehe auch Dr. G. Heyer: „Ueber Ermittlung der Maſſe, des Alters und 
des Zuwachſes der Holzbeſtände.“ Deſſau 1852. 
Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 13 
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der die Kluppe bei der Aufnahme angeſetzt wurde) berechnet, ſo- 
dann mehrere Exemplare des Modellſtammes fällt und 
genau kubiſch aufnimmt, endlich den Kubikinhalt ſüämmt⸗ 
licher Modellſtämme durch deren Zahl dividirt und den 
Quotienten mit der Stammzahl des ganzen Beſtandes 
multiplicirt. Das Produkt gibt den Kubikinhalt 
des Beſtandes an. 

Die bei dieſer Methode nöthigen Verrichtungen ſind, nachdem 
man die Stärkeſtufen und Stammzahlen nach $. 38 richtig ermittelt 
hat, folgende. 


a) Die Ermittlung der Stärke des arithmetiſch 
mittleren Modellſtammes. Man hat in dieſer Beziehung 
mehrere Wege eingeſchlagen, das einfachſte und richtigſte Verfahren 
iſt aber in folgender Formel: 


Be r A g ＋ .- AE 0 
a ＋ ai ta Tas E aa 4 . 
ausgedrückt, in welcher G die W des mittleren Modellſtammes, 
n AR die Stammzahlen jeder Stärkeſtufe, g; gı; ge; 
N aber die einem Stamme der entſprechenden Stärkeſtufe 
zugehörigen Querflächen bedeuten. Iſt die mittlere Kreisfläche (G) 
einmal gefunden, jo hat man nur nöthig, den dieſer entſprechenden 
Durchmeſſer oder Umfang aus einer guten Walzentafel zu entnehmen, 
wenn man dieſelben nicht durch Rechnung ableiten will. 


Die vorſtehende Formel kann man ſich in folgender Weiſe entſtanden 
denken: Die Durchmeſſer der Stämme der in dem Beſtande vorkommenden 
Stärkeſtufen ſeien d, di, de, ds „die denſelben entſprechenden Kreis- 
flächen g, gi, gz, ga „die zugehörigen Stammzahlen a, ar, aa, as. 
die Formzahlen f, fı, f2, fs. ..., die allen Stämmen gemeinſchaftliche Höhe H 
| (denn nach der Vorausſetzung a dieſelben nicht beträchtlich von einander 
| ab), der mittlere Durchmeſſer D, die mittlere Kreisfläche endlich ſei G und 5 
die mittlere Formzahl des Beſtandes F, ſo ſetzt ſich offenbar die Maſſe des 
| Beſtandes zuſammen aus der Maſſe der einzelnen Stärkeſtufen, d. h. es iſt: 
g. H. f. a ＋ gi. H. fi. ai ＋ gz. H. fa. aa 
| = H (g. f. a ＋ gi. fi. a1 ＋ gz. fa. aa . . ). 9 
Die Beſtandesmaſſe iſt aber auch gleich dem Inhalte des Mittelſtammes, 
multiplicirt mit der Stammzahl a an ＋ a2 ＋ as .... n des Beſtan⸗ 
des, d. h. G. H. F. nz folglich iſt auch 


G. H. F. n= H (g. f. a ＋ gi. fi. a1 ＋ g2 . fz. aa .) 
G. F. n = g. f. a ＋ gi. fi . ai ＋ gz. fz. a2 2 


j 


* 
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Nimmt man nun weiter an, die Formzahlen der einzelnen Stärkeſtufen 
ſeien einander gleich und gleich der mittleren Formzahl F, ſo iſt F = f 


= fi = fz. . .. und man hat: 

G. ng. a ＋ gi. ai ＋ gz. az .. . . und 

1 ga. gi T az. gz g. .. a. ga. gi T az. g2＋ 
n a tuts. 


Beispiel. Nach den in Muſter 1 (Seite 186) enthaltenen 
Aufzeichnungen finden ſich Buchen: 


a = 3 Stämme von 20°" Durchm. und g = 0,0310 u Kreisfläche 
117 5 , 1 later 1 
88 M „ 24 „ 5 ils f 
3163 4 E 5 gi 0.053 1 

a4 = 303 ü 28 3 89,069 N 

a5 = 268 A 230, NEE, 5 

as = 196 B 3, a „» ga 0,080, J 
= 82 R 534, N e 1 

* 74 > 7 36 „ 5 ma, 1 
a9 24 38 „ g = 0,113 


Werden dieſe Werthe in obige Formel eingeſetzt, ſo ergibt ih: 

G = (8 x 0,031 + 17 & 0,038 + 88 x 0,045 ＋ 163 X 0,053 
— 303 x 0,062 + 268 X 0,071 + 196 x 0,080 + 82 X 
0,091 ＋ 74 & 0,102 + 24 x 0,113): 

(3417-88 4163 4303 J 268 ＋ 196 482 4 74-424) 
— (0,248 + 0,646 ＋ 3,960 ＋ 8,639 + 18,786 -- 19,028 + 
15,680 + 7,462 ＋ 7,548 ＋ 2,712) : 1223 
= 84,709 : 1223 = 0,069. 

Dieſer mittleren Kreisfläche G = 0,069 entſpricht nun ein 
Durchmeſſer von 29,6 und ein Umfang von 92,9 em. 

Ganz auf dieſelbe Weiſe findet man nach Muſter 1 auch die 
Stammkreisflächenſumme der Eichen, aus dieſer die arithmetiſch 
mittlere Kreisfläche und aus letzterer den arithmetiſch mittleren 
Durchmeſſer oder Umfang. Man hat nämlich: 


a = 4 Stämme von 26” Durchm. und g = 0,053 Om Kreisfläche 
9 „ 5129 1 0,062 „ 4 
34 „ 130 N eee, 5 
10 „ 3 J 5 5 
95 „ 134% r eig 1 
1712 „ „ 38 4 ve, f 
„ ad, 8 „ ln 
13* 
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4 
Werden auch dieſe Worte in obige Formel geſetzt, ſo iſt: 

G = (4 & 0,053 + 9x 0,062 4 34 X 0,071 + 103 x 0,0980 4 
95 x 0,091 + 72 x 0,102 ＋ 43 x 0,113): 
4+9+34+13 J 95 + 72 ＋ 43) — 

0,212 + 0,558 + 2,414 + 8,240 + 8,645 7,344 4,859 
360 


32,272 
— 360 

Dieſer mittleren Kreisfläche G S 0,090 entſpricht ein mittlerer 
Durchmeſſer von 33,8 en und ein Umfang von 106, U em. 

Bei der praktiſchen Ausführung ſolcher Beſtandesſchätzungen 
kann man die zum Behufe der Ermittlung der mittleren Kreisflächen 
(6) nöthigen und zeitraubenden Multiplicationen gänzlich erſparen; 
weil man ſogenannte „Stammklaſſen-Kreisflächentabellen“ 
berechnet hat, aus welchen man für alle vorkommenden Durchmeſſer 
die Stammkreisflächenſumme für 1— 100 Stämme direkt ableſen 
kann. Man hat dann nur noch nöthig, die Kreisflächenſumme aller 
Stärkeſtufen für jede Holzart beſonders zu addiren, um diejenige 
des ganzen Beſtandes zu erhalten“). 

Zu demſelben Zwecke kann man aber auch jede Walzentafel 
verwenden. Wenn dieſelben die Kubikinhalte beliebig ſtarker und 
bis zu 100” langer Walzen enthalten, jo bezeichnen deren Kubik— 
inhalte zugleich auch die Kreisflächenſumme von ſo viel Stämmen, 
als die fragliche Walze Längenmeter hat. So iſt z. B. eine 1 Meter 
lange Walze S der Kreisfläche der Walze multiplicirt mit 1, alſo 
der Kreisfläche ſelbſt gleich; ebenſo der Kubikinhalt einer 2 Meter 
langen Walze S der Kreisfläche multiplicirt mit 2, daher auch = der 
Kreisfläche von zwei gleich ſtarken Stämmen u. ſ. w. 

Enthält eine Stärkeſtufe mehr wie 100 Stämme z. B. 163, jo 
ſchlägt man in einer Walzentafel zuerſt den Kubikinhalt einer gleich 
ſtarken 100” langen Walze und dann den einer 63” langen auf, 
addirt beide Ergebniſſe und erhält in der Summe die Stammkreis— 
flächenſumme der 163 Stämme. Wären obige 163 Buchenſtämme 
z. B. 26 ſtark, jo fände man für eine 100” lange gleich ſtarke 


— 0,09%. 


*) Beſonders brauchbar für dieſen Zweck find die „Kreisflächentafeln für 
Metermaße zum Gebrauch bei Holzmaſſe-Ermittelungen.“ Von Dr. A. v. Sedendorf. 
Leipzig 1870. 
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Walze = 5,309 km und für eine 63” lange = 3,345 Kw, mithin die 
Kreisflächenſumme der 163 26°” ſtarken Stämme S 5,309 ＋ 3,345 
— 8,6540”. Die kleine Differenz liegt in der Vernachläſſigung 
der vierten Decimale bei der erſten Rechnung. 

Ein anderes Verfahren, den mittleren Modellſtamm eines Be— 
ſtandes zu finden, welches ſich hin und wieder in Lehrbüchern und 
Taxationsinſtruktionen findet, beruht in folgender Formel: 


D di A. 42 dz . 4 d - 4 . di K . 

Pt, a E a1 ＋ a2 ts LE aa 
in welcher D den mittleren Durchmeſſer des Modellſtammes im 
Meßpunkt bedeutet ar, a2, as, . . .. aber die Anzahl der Stämme 
einer Stärkeſtufe und di, da, ds . . . . die den letzteren entſprechenden 
Durchmeſſer vorſtellen. In Worten überſetzt, lautet die Formel: 

Man multiplicire den Durchmeſſer jeder Stärkeſtufe 
mit der ihr zugehörigen Stammzahl, addire alle dieſe 
Produkte und dividire die erhaltene Summe mit der 
Stammzahl aller Stärkeſtufen, jo erhält man den arith— 
metiſch mittleren Durchmeſſer. 


Beiſpiel: Nach Muſter 1 ſind Eichen vorhanden: 


a = 4 Stämme von d = 26 Centimeter 
9 1 28 1 
a = 34 1 rd f 
as = 103 el N 
44 = 95 . e 6 
2 5 „n 36 5 
as = 43 x F ds 38 f 


daher der mittlere Durchmeſſer nach obiger Formel: 
4.26 49.28 34.30 103.32 + 95.34472.36 443.38 
4-9 ＋ 34 r 103 4 95 72 + 43 


* 


und der mittlere Umfang = 33,6 X 3,14 = 105,5 en. 

Wie Dr. G. Heyer in feiner bereits erwähnten Schrift über 
Holzmaſſenaufnahme Seite 63 und 64 nachgewieſen hat, iſt das 
zweite Verfahren fehlerhaft und liefert immer kleinere Reſultate, 
ſo zwar, daß die Differenz um ſo größer wird, je weiter die Durch— 
meſſerſtufen von einander entfernt liegen. Uebrigens folgt die 
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Fehlerhaftigkeit dieſer Methode ſchon aus dem Umſtande, daß das 
Volumen eines Umdrehungskörpers keine Funktion des Durchmeſſers, 
ſondern des Quadrats deſſelben iſt. 

Noch kleinere und fehlerhaftere Reſultate liefert aber jene 
Methode, welche den mittleren Durchmeſſer dadurch zu beſtimmen 
ſucht, daß ſie die verſchiedenen Stärkeſtufen addirt und durch die 
Anzahl derſelben dividirt, d. h. kurzweg das arithmetiſche 
Mittel aus den vorkommenden Durchmeſſern nimmt. 

Hiernach wäre der mittlere Durchmeſſer der Eichen aus Muſter 1, 
da daſelbſt Stämme von 26 bis 38 em vorkommen: 


T 224 
9 er * 9 
daher um 33,8 — 32 S 1 em zu klein. 

Die Stärke des wahren mittleren Modellſtammes 
wird daher nur nach dem erſten Verfahren richtig ge— 
funden, die beiden andern ſind immer verwerflich, 
wenn es ſich um ein beſſeres Reſultat handelt. 

b) Die Auswahl, Fällung und Maſſen ermittlung 
des mittleren Modellſtam mes Nachdem die Stärke des 
mittleren Modellſtammes für jede bei der Beſtandes-Aufnahme be— 
ſonders ausgeſchiedene Holzart ermittelt iſt, werden von derſelben 
mehrere Exemplare im Beſtande ausgewählt, gefällt und berechnet. 

Bei der Auswahl der Probeſtämme iſt nicht allein 
darauf zu ſehen, daß dieſelben genau den berechneten Umfang des 
Mittelſtammes bei 1,3” über dem Boden beſitzen, ſondern daß fie 
auch hinſichtlich der Höhe, der Beaſtung und Form das Mittel des 
Beſtandes möglichſt repräſentiren. Weder Randbäume noch im Be— 
ſtande verhältnißmäßig freier als andere ſtehende Bäume ſollen zu 
Modellſtämmen gewählt werden, ſowie auch darauf zu ſehen iſt, 
daß der Stamm in der Bruſthöhe eine möglich kreisrunde Form 
hat und ſich nicht in zwei oder mehrere Gabeln zertheilt. 

Wenn nicht ganz beſondere Gründe dagegen ſprechen, ſo fälle 
man um ſo mehr eine möglichſt große Anzahl Probeſtämme, als ja 
die ſpecielle Holzmaſſenaufnahme, wenigſtens für Taxationszwecke, 
ſich meiſt nur über die haubaren und nahe haubaren Beſtände er— 
ſtreckt und daher durch ſolche Fällungen nur äußerſt geringe Zu— 
wachsverluſte veranlaßt werden. Jedenfalls fälle man in größeren 
Beſtänden (nicht Probeflächen) mindeſtens 6— 10 Stück. 


„ 
u 
4 
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Es ereignet ſich manchmal, daß man keinen geeigneten Muſter— 
ſtamm genau von dem Umfang des mittleren Modellſtammes finden 
kann. In dieſem Falle kann man auch einen etwas ſchwächeren 
oder ſtärkeren Stamm auswählen, muß aber dann den Holzgehalt 
genau auf die berechnete Kreisfläche des Mittelſtammes reduciren 
und zwar wie folgt: Es ſei die Kreisfläche des wahren Mittel— 
ſtammes 6, die etwas größer oder kleiner im Beſtande gefundene 
aber 6“, der Inhalt dieſes Stammes = m’, fo findet man den 
Inhalt des eigentlichen Mittelſtammes m nach der Proportion: 
m oder m Ze 

Beiſpiel: Es ſei 6“ = 0,246, G = 0,236, m’ = 3,69 A", 
jo ift: m 5 90 Terz 3,54 Kn. 

Was die kubiſche Berechnung der gefällten Probe— 
ſtämme anbelangt, jo geſchieht dieſe ganz nach den bereits ge— 
lehrten Regeln der Kubirung liegender Bäume. Von dem beab— 
ſichtigten Grade der Genauigkeit bleibt es abhängig, ob man ein mehr 
oder minder genaues Verfahren dabei in Anwendung bringen will. 


Für gewöhnliche Taxationszwecke dürfte eine Zerlegung der 
Schaftmaſſe in 2—3 m lange und der ſtärkeren Aeſte in Um lange 
Sektionen genügen; das Reisholz könnte aber in Wellen auf— 
gebunden, das Stockholz nach den üblichen Schichtmaßen aufgeſetzt 
und auf dieſe Weiſe veranſchlagt werden. Wünſcht man jedoch für 
Stock- und Reisholz noch beſſere Reſultate, und will man ſich auch 
nicht mit erfahrungsmäßigen Durchſchnittsſätzen begnügen, dann 
müſſen die umſtändlicheren Methoden des §. 17. A oder B in 
Anwendung kommen. 

Für forſtſtatiſche Unterſuchungen und ähnliche 
Zwecke müßte jedoch ſtets die ſchärfſte Berechnungs— 
methode gewählt werden. 

Eine getrennte Berechnung jedes einzelnen Probeſtammes, 
etwa für taxatoriſche Zwecke, wäre nur dann nothwendig, wenn 
man noch gleichzeitig die Ermittlung von Formzahlen beabſichtigte; 
im andern Falle wäre aber dieſe nicht einmal praktiſch, weil dann 
der Wahrſcheinlichkeit nach an jedem einzelnen Baume kleinere ſchwer 
zu veranſchlagende Reis- und Stockholzreſte bleiben würden, welche, 
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von allen Stämmen zuſammen genommen, vielleicht ein Schichtmaß 
oder Gebund noch ganz oder halb ausfüllen würden. 
Angenommen man habe von den 1223 Buchen Muſter 1 
zehn Modellſtämme ausgewählt, gefällt, berechnet und die Schaft-, 
Prügel⸗, Stock- und Reisholzmaſſen zuſammen 12,06 Kw erhalten, 
12,1 


ſo wäre der Kubikinhalt eines mittleren Modellſtammes 10 


e 

c) Die Berechnung der Beſtandesmaſſe (3. B. der 
Buchen in unſerem Beiſpiele) geſchieht nun, nachdem der Inhalt 
des mittleren Modellſtammes bekannt iſt, einfach dadurch, daß man 
letztere mit der Stammzahl, hier 1223, multiplieirt, es iſt nämlich 
1223 x 1,21 = 1479,83 Kw. Ganz in derſelben Weiſe würde 
man auch die Eichenholzmaſſe der 360 Stämme (Muſter 1) finden. 
Beide Summen addirt geben ſchließlich die Beſtandesmaſſe. 

Die Beſtandesmaſſe läßt ſich aber auch noch in anderer Weiſe 
ausdrücken, wenn man folgende einfache Betrachtung anſtellt: 

Setzt man die Beſtandesmaſſe = M, die Maſſe des mittleren 
Modellſtammes — m, die mittlere Beſtandeshöhe I, die mittlere 
Formzahl = f, die Kreisflächenſumme des Beſtandes K und die 
Kreisfläche des mittleren Modellſtammes S k, alsdann iſt: 


MSK. H. f und m = k. H. f, daher auch II. f 


III 
und wenn 


k 
man dieſen Werth in M= K. H. f ſubſtituirt: 
„ | 
FR 4 60 1) 


d. h. die Holzmaſſe des Beſtandes wird auch gefunden, 
wenn man die Kreisflächen ſumme deſſelben durch die 
Kreisfläche des Modellſtammes dividirt und den Quo— 
tienten mit der Maſſe des Modellſtammes multiplieirt. 


Da nach Obigem M= m .n ift, fo muß auch m.n = 1 m ſein, 


woraus weiter u = = folgt, d. h. man findet die Stammzahl 


eines Beſtandes durch Diviſion der Kreisflächenſumme deſſelben 
mit der Kreisfläche des mittleren Modellſtammes. 

Verlangt man neben dem Kubikinhalt des Beſtandes im Ganzen 
auch noch die Sortimentsverhältniſſe, dann müſſen die Probeſtämme 


j 
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nach §. 19 aufgenommen werden, im Falle man ſich nicht mit. 
allgemeinen Erfahrungsſätzen zufriedenſtellen will. Angenommen, 
man fände hierbei, daß ſich die Sortimente des 1,206 Ku haltenden 
Mittelſtammes auf 
Scheitholz mit 0,800 
Prügelholz „ 0,080 / 
Stockholz „ 0,200 \ 
Reisholz 50,128 
vertheilten, ſo würden ſämmtliche Buchen des Beſtandes enthalten: 


K m 


Scheitholz = 1223 x 0,80 = 978,40 
Prügelholz — 1223 X 0,08 = 97,84 | ne 
Stockholz = 1223 x 0,20 = 244,60\ 
Reisholz = 1223 x 0,13 = 158,99 
Summa wie vorhin S 1479,83. 


Wäre ferner aus vielen Unterſuchungen bekannt, daß im 
großen Durchſchnitt ein Raummeter Buchenholz enthalte: 


Scheitholz d . = 0,70 
mem. „0... ,..— 0,60 
90,50 \ Feſtmeter, 


100 Stück Reisholzwellen S 2,60 
ſo würden obige Sortimente folgende Raummeterzahl ergeben: 


m —= 1397,7 Raummeter Scheitholz, 
ws . 5 

9,65 150,5 „ Prügelholz, 
244,60 a 

050 7 489,2 E Stockholz, 

158, a 

765 = 61,15 Hundert Reisholzwellen. 


Da jedoch der Derbholzgehalt eines Raummeters aus den 
F. 21 mitgetheilten Gründen im Einzelfall unter Umſtänden ſehr 
wechſelt, ſo iſt es für Taxationszwecke, im Falle man den Probe— 
fällungen einige Ausdehnung geben kann, unter Umſtänden vorzu— 
ziehen, die Probeſtämme nicht nach Feſtmetern zu berechnen, ſondern 
ſie in den ortsüblichen Schichtmaßen aufzuſetzen, und von der An— 
zahl dieſer Maße auf diejenige des ganzen Beſtandes zu ſchließen. 
Dieſes Verfahren zeichnet ſich, da bei demſelben die Kubirung der 
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Probeſtämme wegfällt, nicht allein durch große Einfachheit, ſonderr 
auch öfter durch größere Richtigkeit aus, weil die meiſten Sortimente 
nicht in Feſtmetern, ſondern in Raummetern abgegeben werden. 


Wir werden auf dieſen Gegenſtand unter C dieſes Paragraphen bus. 
führlicher zurückkommen. 


Die Kreisflächenſumme, der gefundene Durchmeſſer und 
fang des mittleren Modellſtammes, ſowie die Reſultate der Probe⸗ 
fällung und der ganzen Beſtandesmaſſe laſſen ſich in dem auf der 
nächſten Seite folgenden Muſter 2 überſichtlich zuſammenſtellen. 


Zur Erklärung des nachſtehenden Muſters diene Folgendes: Die Spalten 
a, b und e des Muſters 2 werden aus Muſter 1 übertragen. Die Spalte d 
entſteht aus b und e unter Anwendung einer Stammklaſſenkreisflächentabelle 
oder einer gewöhnlichen Walzentafel; Spalte e ergibt ſich durch Diviſion der 
Summe von d durch e; k und g laſſen ſich aus e unmittelbar ableiten; 
h erhält die Nummer der einzelnen ausgewählten Probeſtämme von dem 
mittleren Umfang in f; die Einträge in i, k, 1 und m enthalten die 
Maſſenergebniſſe des vorſtehenden Probeſtammes nach Sortimenten, n die 
geſammte Kubikmaſſe deſſelben. Werden nun dieſe Ergebniſſe auf der Ho 
zontalſpalte „Summe“ addirt und durch die Anzahl Probeſtämme (hier 10 ) 
dividirt, ſo ergibt ſich der auf der folgenden Horizontalzeile defmdi 
mittlere Kubikinhalt eines Modellſtammes. Multiplicirt man ſchließlich nach 
und nach dieſe nach Sortimenten getrennten Zahlen mit der Stammzahl 
der Holzart (Buchen), jo erhält man in den Einträgen der Spalten o, p. 
q, r und s die ganze Holzmaſſe. 

Will man mit der Beſtandesaufnahme noch wiſſenſchaftliche Zwecke v = 
binden, was, im Falle es die Umſtände irgend erlauben, möglichſt oft ges 
ſchehen ſollte, jo kann man in Spalte t noch Bemerkungen über die Stock 
länge und durchſchnittliche Höhe und das Alter des Beſtandes, über die 
Baum⸗ und Schaftformzahlen der Probeſtämme u. ſ. w. beifügen. 


f 
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B. Von der Beſtandes- Aufnahme mittelſt Fällung mehrerer 
arithmetiſcher Wittelſtämme. | 


Gehen die Stammſtärken eines Beſtandes ſchon beträchtlich 
auseinander, zeigen aber die Höhen nur geringe Differenzen, oder 
ſind ſie wenigſtens noch nahe eine Funktion der Stärke, dann iſt 
es unter Umſtänden vorzuziehen, mehrere Stärkeklaſſen zu bilden 
und in jeder derſelben einen oder mehrere Probeſtämme zu fällen. 
Die N vorkommenden Arbeiten ſind folgende: 

a) Die Bildung der Stärkeklaſſen. Die Aufnahme des 
Bestandes nach Holzart und Stärkenſtufen erfolgt nach A Muſter 1. 
Obgleich jede Stärkeſtufe, d. h. jede Stärken-Differenz von 2—3 em 
ſchon eine beſondere Stärkeklaſſe bilden kann, ſo pflegt man doch 
in der Regel mehrere Stärkeſtufen in eine Stärkeklaſſe zu 
vereinigen. Es erſcheint dieſes Verfahren umſomehr gerechtfertigt, 
als die ſchwächſten und ſtärkſten Stärkeſtufen eines ziemlich regel⸗ 
mäßigen Beſtandes meiſt weit geringer, oft nur mit 1, 2, 3 oder 
4 Stämmen vertreten ſind, aus welchen man doch nicht wohl einen 
oder gar mehrere Probeſtämme auswählen kann. Ueberdies pflegen 
auch in derartigen Fällen die Baumformen erſt bei größeren Stärke⸗ 
differenzen ſich auffallender zu ändern. 

Man faßt daher zweckmäßig je nach Umſtänden 3—4 del 
ſelbſt 5—6 Stärkeſtufen in eine Stärkeklaſſe zuſammen, und dehnt 
die Probefällungen nur auf letztere aus. Man erreicht hierdurch, 
ohne weſentliche Beeinträchtigung des Reſultats, noch den Vortheil 
einer bedeutenden Abkürzung des Verfahrens. E 

b) Die Ermittlung der Stärke des mittleren Modell= 
ſtammes jeder Stärkenklaſſe. Die Berechnung der mittleren 
Kreisfläche einer jeden Stärkenklaſſe und aus dieſer die Ableitung 
des mittleren Umfangs des Modellſtammes geſchieht ganz nach KA. a 
dieſes Paragraphen, nur behandelt man jede Stärkeklaſſe für ſich. 

Angenommen man habe in Muſter 1 (für Buchen) die Stärke⸗ 
ſtufen 20, 22, 24 und 26°” zur I., die Stärkeſtufen 28, 30 und 
32 em zur II., und die S enſtufen 34, 36 und 38 em zu einer 
III. Stärkeklaſſe zuſammengefaßt und es wäre z. B. die Stärke 
des mittleren Modellſtammes der J. Stärkeklaſſe zu berechnen, ſo 
ermittelt man vorerſt die Kreisflächenſumme derſelben und findet 
nach jeder beliebigen Walzentafel, z. B. den Seckendorf'ſchen Tafeln: 
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Die Kreisfläche für 8 Stämme von 20 Centimet. — 0,251 Om 
1 1 * 17 1 " 22 " = 0,646 " 
„ „ ss 5 va, le = 3% 
1 5 4 163 5 si: 26 5 = ese 
daher für die I. Stärkeklaſſe 276 Stämme mit der Kreisfläche — 13,532 Om. 


Wird nun die Kreisflächenſumme der J. Stärkeklaſſe durch 

die Stammzahl derſelben dividirt, ſo ergibt der Quotient 1 
U 

— 0,049 Quadratmeter die Kreisfläche des mittleren Modellſtammes, 

welcher ein mittlerer Durchmeſſer von 25 und ein mittlerer Umfang 

von 78,5 em entſpricht. 

Ebenſo ergibt ſich die Kreisflächenſumme der II. Stärkeklaſſe aus 


der Kreisfläche für 303 Stämme von 28 Centimeter —= 18,658 Quadratmeter 


" " " 268 " " 30 " — 18.944 9 
" 1 " 196 ” n 32 " — 15,762 1 
daher II. Stärkeklaſſe 767 Stämme mit der Kreisfläche S 53,364 Quadratmeter 
. a 2 53,364 
und die Kreisfläche des mittleren Modellſtammes S | 7 
167 


= 0,069 Quadratmeter; welcher ein mittlerer Durchmeſſer von 
29,6 und ein mittlerer Umfang von 92,9 em entſpricht. 


Die Kreisflächenſumme der III. Stärkeklaſſe folgt aus 


der Kreisfläche für 82 Stämme von 34 Centimeter = 7,445 Quadratmeter 
* 1 * 7 4 [2 * 36 5 — 1, 5 3 2 * 
” 1 1 24 1 " 38 7 = = 2,722 " 
daher III. Stärkeklaſſe 180 Stämme mit der Kreisfläche = 17,699 Quadratmeter 
Euer. ; 8 17,699 
und die Kreisfläche des mittleren Modellſtammes — ine 
0 


0,098 Quadratmeter, welcher ein mittlerer Durchmeſſer von 35,4 
und ein mittlerer Umfang von 111,1 em entſpricht. 

Die Ermittlung des mittleren Modellſtammes für jede Stärke— 
klaſſe bietet hiernach keine Schwierigkeiten dar. 

Kommen in einem Beſtande mehrere Holzarten, wie z. B. in 
Muſter 1 noch Eichen vor, ſo erfolgt die Bildung der Stärkeklaſſen 
und die Berechnung des mittleren Modellſtammes auf dieſelbe Weiſe. 
Für die Eichen in Muſter 1 würde jedoch die Bildung von nur 
zwei Stärkeklaſſen hinreichen und es könnten die Stärkeſtufen von 
26, 28, 30 und 32 em zur J., die Stärkeſtufen von 34, 36 und 
38 em zur II. Stärkeklaſſe zuſammengezogen werden. 

Zur Bildung der Stärkeklaſſen und zur Berechnung der mittleren Mo— 
dellſtämme kann folgendes Muſter 3 verwendet werden, zu welchem wir noch 


i 
2 


1 l 
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N 
folgende erklärende Bemerkungen beifügen: Die Einträge für Spalte a, b 
und e ergeben ſich aus Muſter 1. Die Kreisflächenſumme jeder Stärfejtuf 
welche ſich mit Hilfe einer Stammklaſſen⸗ Kreisflächentabelle oder wee 
aus den Einträgen in b undes raſch berechnen läßt, wird in Spalte de 
geſchrieben. Diejenigen Stärkeſtufen, welche man in eine Stärkeklaſſe v 
einigen will, faßt man mit einer Klammer zuſammen und ſetzt die Nummer 
in Spalte e. Werden die zu einer Stärkeklaſſe vereinigten Stämme e 
Spalte e und dann auch die dazu gehörigen Kreisflächen aus d addirt, ſo 
ergeben ſich die Einträge für Spalte k, beziehungsweiſe g. Dividirt man 
alsdann die Kreisflächenſumme jeder Stärkeklaſſe durch die zugehörige Stamm- 
zahl derſelben, ſo erhält man den Eintrag für Spalte h, aus welchem ſich 
dann auch die Zahlen in i und k unmittelbar ableiten laſſen. In Spalte I 
ſchreibt man ſchließlich noch die Anzahl Probeſtämme ein, welche man in jeder 
Stärkeklaſſe zu fällen beabſichtigt. Die kleinen Abweichungen der Zahlen d 
dieſes Muſters, gegenüber den Zahlen in Muſter 2, erklären ſich aus den hier 
direkt angewendeten etwas genaueren Seckendorf'ſchen Tafeln. 


N 
Muſter 3. | 
Des zu jeder Stärke = „| 
s 2 
Stämme Der Stürkeklaſſe] mittleren Modell- |ES| 
Holz art > .. ⅜[ẽei 28 
8 ärke⸗ | Kreis: 2 Kreis⸗ Kreis- Durch- Um: 5) 
Hufe in Zahl flächen⸗[Nr. | 5 | fläche fläche meſſer fang 8 2 | 
Centi⸗ ſumme S * in Om in em in =2| | 
BT in a. | in Quſbei 1.3m über dem Bodens. 
a b | 1 5 E g h i | k | 
Buchen] 20 8| 0,251 | 
„179646 ( l. 276 18,3200 | 25 | 785 | 
n 24 | 88 | 3,981 \ | N 
„ 26 163 8,654 | 
| 
\ 


4 28 303 18,658 ö 
A 30 268 19,944 (IL 
* 32 196 15,762) 

34 82 7,445 

= 36 74 7,532 (III. 
" 38 SE 2,722 


767 53,364 | 0,069 | 29,6 92,9| 5 | 


180 17,699 0,098 | 35,4 | 111,1] 2 


Eichen | (Die Ausfüllung der einzelnen 3 für jede etwa noch fan 
Holzart geſchieht in derſelben Weiſe.) ö 

c) Die Auswahl, Fällung und Berechnung vel 
Probeſtämme. Nachdem man nach vorſtehendem Muſter 3 für 
jede Stärkeklaſſe die Stärke des mittleren Modellſtammes ermittelt, 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


Summe — 1228 84, 505 | 1223 54, 595 | 


8 


8 * P 
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und auch die Frage entſchieden hat, wie viel Modellſtämme in jeder 
Stärkeklaſſe gefällt werden ſollen, find letztere in dem Beſtande nach 
dem ihnen bei 1,3 = über dem Boden entſprechenden Umfang auf 
das genaueſte auszuwählen, zu fällen und zu berechnen. 

Nach dem Beiſpiele in Muſter 3 wären daher 

für die I. Stärkeklaſſe 3 Stämme von je 78,5 Centim. Umfang 
e II. " 5 " 1 92,9 „ 
HI. ; a n f 
zuſammen alſo 10 Probeſtämme zu wählen, zu fällen und zu 
berechnen. 

Es bedarf wohl kaum noch der Erwähnung, daß auch hier, 
wie bei den vorigen Verfahren, nicht allein darauf zu ſehen iſt, 
daß die mit möglichſt kreisförmigen Querſchnitten verſehenen Probe— 
ſtämme den richtigen Umfang haben, ſondern daß fie auch in der 
Höhe, Form, Beaſtung u. ſ. w. das Mittel der betreffenden Stärke— 
klaſſe möglichſt repräſentiren. 

Hinſichtlich der Berechnung des Probeholzes gilt das bereits 
unter A. b. dieſes Paragraphen erwähnte Verfahren, nur mit dem 
Unterſchiede, daß daſſelbe nach Stärkeklaſſen getrennt aufgenommen 
berechnet werden muß. 
| Angenommen es würden ſich hierbei folgende Reſultate ergeben: 

I. Stärkeklaſſe. 
Scheitholz Prügelholz Stockholz Reisholz 


77 


Km Km Km Km 
Modellſtamm Nr. 1 0,56 0,07 0,08 0,06 
5 12 0,58 0,08 0,09 0,07 
g 0584 0,06 0,07 0,05 
| zuſammen 1,68 0,21 0,24 0,18 
ſo hätte der wahre Mittelſtamm einen Inhalt von: 
| 1 
= — 0,56 Kubikmeter Scheitholz, 
0,21 1 
* 0,07 0 Prügelholz, 
= 808 1 Stockholz, 
0,18 


8 = 0,06 ne Reisholz, 


zuſammen 0,77 Kubikmeter. 
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Modellſtamm Nr. 1 
2 
3 
4 


" " > 


II. Stärkeklaſſe. 
Prügelholz Stockholz 
Km 


Scheitholz 
Km 
0,93 
0,90 
0,88 
0,95 
0,94 


zuſammen 4,60 
Modellſtammes Inhalt wäre hiernach: 


— 0,92 Kubikmeter Scheitholz, 


Des mittleren 
4,60 

5 
0,30 


— 0,06 
5 


= (0,08 


" 


" 


" 


Km 1 — * 
0,06 0,18% 2 
0,06 0,12 
0,05 0,11 

0,07 0,15 

0,06 0,14 

0,30 0,65 


Prügelholz, 
Stockholz, 


Reisholz, 


zu uſammen 1,19 Kubikmeter. 


III. Stärkeklaſſe 
Prügelholz Stockholz 


Modellſtamm Nr. 1 


" n 2 
zuſamm 


Des mittleren Modellſtammes Inhalt wäre hiernach: 
— 1,44 Kubikmeter Scheitholz, 


2,88 


1 


0,28 


Scheitholz 
Km 
1,40 
1,48 


en 2,88 


—= 0,14 
= 0,19 


== 045 


77 


" 


77 


Km gm 
0,13 0,18 
015 0,20 
0,28 0,38 


Prügelholz, 
Stockholz, 


Reisholz, 


zuſammen 1,92 Kubikmeter. 


Mit den etwa in einem Beſtande noch Dito and 
Holzarten wird auf dieſelbe Weiſe verfahren. 


Sur 
R is 
5 


Reisholz | 


Km 
0,14 
0,16 


0,30 


* 
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Je nach dem Zwecke der Maſſenaufnahme, wird man auch 
hier auf die Maſſenermittlung der Probeſtämme mehr oder weniger 
große Sorgfalt verwenden und ſich daher auch in vielen Fällen 
mit einer Veranſchlagung des Reis- und Stockholzes nach konkreten 
Raummaßen oder ſelbſt nach Durchſchnittszahlen zufrieden ſtellen. 

Die Kubirung der zu einer Stärkeklaſſe gehörigen Probe— 
ſtämme kann ſummariſch geſchehen, im Falle man nicht an jedem 
einzelnen Stamme die Schaft- und Baumformzahl ermitteln und für 
ſpätere Schätzungszwecke u. dgl. aufbewahren will.“ 

d) Die Berechnung der Beſtandesmaſſe. Sie geſchieht 
dadurch, daß man den Kubikinhalt des mittleren Probeſtammes jeder 
Stärkeklaſſe mit der Stammzahl der letzteren multiplicirt und ſchließ— 
lich alle Produkte addirt. Da in vorliegendem Beiſpiele 276 
Stämme der J., 767 Stämme der II., und 180 Stämme der 
III. Stärkeklaſſe zufallen, ſo beträgt die 

I.. Buchenſtärkenklaſſe: 276 X 0,56 = 154,56 Feſtmeter Scheitholz, 
6 0e 1932 „ Prügelholz, 
N 0,08 2208 „ Stockholz, 
D76 = 0.06 16,56 f Reisholz, 
zuſammen 212,52 Feſtmeter. 
II. Buchenſtärkenklaſſe: 767 x 0,92 = 705,64 Feſtmeter Scheitholz, 
767 & 0,06 = 46,02 N Prügelholz, 
100013 5 Stockholz, 
ers 1 Reisholz, 
zuſammen 912,73 Feſtmeter. 
III. Buchenſtärkenklaſſe: 180 >< 1,44 = 259,20 Feſtmeter Scheitholz, 
SO S 0,14 = 2520 5 Prügelholz, 
180 2019 34,20 4 Stockholz, 
180 22 0,15 27,00 5 Reisholz, 
zuſammen 345,60 Feſtmeter; 
mithin in der J., II. und III. Stärkeklaſſe 
zuſammen 1470,85 Feſtmeter. 

Werden in derſelben Weiſe bei gemiſchten Beſtänden die Be— 
rechnungen auch für die übrigen Holzarten ausgeführt, ſo erhält 
man ſchließlich in der Stärkenklaſſenſumme ſämmtlicher Holzarten 
den Maſſengehalt des Beſtandes. 


Baur 's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 14 
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Setzt man die Holzmaſſen der einzelnen Stärkeklaſſen M, Mi, 
Me . . .., die Maſſen der Klaſſenmodellſtämme m, mi, m2...., die 


cee der einzelnen Stärkeklaſſen n, nı, n2...., die Kreise 


flächenſummen derſelben K, Kr, K2 . . . . und die Kreisfläche der 
einzelnen Klaſſenmodellſtämme k, kx, ke . . .., fo iſt ganz analog 
wie in §. 39, A. c. auch hier: 


M=m.n; Mi == mi. ni und Me = mas. na, daher auch 


K N * 
N=. K m; . 1 m und Ma» = I ms, daher auch die Be— 


ſtandesmaſſe S M Mı + Ma be ＋ .m — = mz +... 


K 1 aim iBe 


Wäre - — — = e, dann ginge vorſtehende Gleichung über in: 


k kı ka’ 


z (m ＋ mi ＋ me =-. . .), d. h. man könnte dann die Holzmaſſen 4 


der einzelnen Probeſtämme gemeinschaftlich kubiren oder aufarbeiten, 
und würde durch Multiplikation dieſer Summe mit dem Quotien— 


ten E die Beſtandesmaſſe erhalten. Da dieſe Bedingung aber das 


vorſtehende Verfahren nicht ſtellt, ſo muß eine getrennte Berech- 


nung des Probeholzes der einzelnen Klaſſen vorgenommen werden. 


Die Ergebniſſe der Probeſtämme und der Beſtandesmaſſe laſſen ſich in 


N 
* 
5 


folgendem Muſter 4 überſichtlich zuſammenſtellen, zu welchem wir noch fol- 


gende erklärende Bemerkungen beizufügen haben: Die Spalte a folgt aus 


Muſter 1, b und » aber aus der Längenmeſſung und Jahrringszählung der 


gefällten Probeſtämme; b und ce find zwar zur Inhaltsbeſtimmung nicht 


nothwendig, doch können dieſe Zahlen zu anderen Zwecken, z. B. zur Berech⸗ 


nung von Formzahlen, des Durchſchnittszuwachſes des Beſtandes u. ſ. w. 
dienen. Die Einträge in den Spalten d, e und 1 werden aus Muſter 3 
überſchrieben; k, g, h, i und k enthalten die für jeden Probeſtamm berech— 


neten Inhalte; werden dieſe für jede Stärkeklaſſe addirt und durch die Anzahl 


der Probeſtämme dividirt, jo erhält man den auf der Horizontalzeile unter 
„Summe“ ſtehenden Inhalt des mittleren Modellſtammes. Multiplicirt man 


letztere nach Sortimenten getrennte Zahlen mit der dahinterſtehenden Stamm: 


zahl der Stärkeklaſſe, ſo ergeben ſich ſchließlich die Einträge für die Spalten 
m, n, o, p und q. 
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C. Dr. 2c. Draudt's Methode. 


Dieſes von dem großh. heſſiſchen Oberförſter (jetzt Forſtmeiſter) 
Dr. Draudt im Aprilhefte 1857 der „Allgemeinen Forſt- und 
Jagdzeitung“ zuerſt mitgetheilte, ſpäter 1860 in einer beſonderen 
Broſchüre *) noch näher begründete und wegen der höchſt ſinnreichen 
Auswahl der Probeſtämme vor anderen Methoden ausgezeichnete 
Verfahren, eignet ſich wegen ſeiner Einfachheit und ſeiner vorzüg— 
lichen Reſultate für alle möglichen Aufgaben der Holzmafjenauf- 
nahme, insbeſondere aber für ſolche, welche nicht nur die Maſſen 
der Holzbeſtände, ſondern auch die Sortimentsverhältniſſe des Be- 
ſtandes möglichſt genau verlangen. = 
Die mit dieſem Verfahren verbundenen Arbeiten find folgende: 
a) Die Ermittlung der Stammzahlen und Kreis=- 
flächen der Holzbeſtände. Die Aufnahme der Stammzahlen 
nach Stärkeſtufen geſchieht ganz nach der in §. 38 beſchriebenen 
Weiſe unter Benützung des Muſter 1. Die Berechnung der Kreis- 
flächenſumme des Beſtandes, 1,3 m über der Erde und getrennt nach 
Holzarten, geſchieht nach A. a dieſes Paragraphs, nur mit dem 
Unterſchiede, daß dieſelbe zweckmäßig noch auf Muſter 1 vorge⸗ 
nommen wird. Zu dieſem Behufe iſt darum in Muſter 1 hinter 
der Spalte „Stammzahl“ noch die Spalte „Kreisflächenſumme“ bei 
1,3 n über dem Boden in Qu einzuſchalten. Die übrigen Rubriken 
bleiben ungeändert. Die Kreisflächen aller Stärkeſtufen werden 
addirt und die Summen am Ende neben der Stammzahlſumme 
eingeſchrieben. f 
b) Die Auswahl der Probeſtämme und Ermittlung 
ihrer Kreisflächen. Bei der Auswahl der Probeſtämme geht 
Draudt von der Anficht aus, daß in einzelnen mittleren Modell- 
ſtämmen, namentlich bei etwas ungleichmäßigen Beſtänden, ſich nur 
ſelten die wirkliche Durchſchnittsgröße der Bäume des Beſtandes reprä⸗ 
ſentirt finde, und daß eine möglichſte Ausgleichung dieſer Unſicherheiten 
nur durch Verſtärkung der Probefällungen aus verſchiedenen Stärke⸗ 
ſtufen erreichbar wäre. Obgleich ſich für den Grad der Ausdehnung 
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nur nicht unnöthiger Weiſe beſchränkt werden. Jedenfalls ſollen die 
Probeſtämme, im Falle man eine Aufarbeitung derſelben in konkrete 
Verkaufsmaße beabſichtigt, einige volle Maße der werthvolleren 
Sortimente liefern. 

Die Anzahl der in jeder Stärkeſtufe auszuwählenden Probe— 
ſtämme kann auf zwei Arten gefunden werden. 
Iſt die Stammzahl des Beſtandes 2, diejenige der zu fällenden 


Probeſtämme 2, ſo liefert der Quotient 77 den Prozentſatz (o, op), 


mit welchem man die Stammzahl jeder Durchmeſſerſtufe multi— 
pliciren muß, um die Zahl der in jeder dieſer Stärkeſtufen zu 
fällenden Probeſtämme zu erhalten. Wollte man z. B. von den 
1223 Stämmen in Muſter 1 (Seite 186) 12 Probeſtämme fällen, 
ſo wäre der Prozentſatz 1 — 0,098 oder nahezu 1 Prozent, 
d. h. es kämen auf ca. 100 Stämme des Beſtandes 1 Probeſtamm. 

Zieht man es jedoch vor, nicht die Stammzahl, ſondern den 
Prozentſatz der Probeſtämme zuerſt zu beſtimmen, welcher, wie 
ſich ſpäter ergeben wird, zugleich der Prozentſatz der Holzmaſſe iſt, 
ſo werden die Stammzahlen der einzelnen Stärkeſtufen kurzer Hand 
mit dieſem Prozentſatze multiplicirt und Bruchtheile abgerundet. 
Hätte man ſich z. B. dahin entſchieden, daß von den 1223 Buchen 
in Muſter 1 ein Prozent (= 0,01) Probeſtämme gefällt werden 
ſollten, ſo wären für die verſchiedenen Stärkeſtufen folgende Modell— 
ſtämme auszuwählen: 


Auf die 8 Stämme der Stärkeſtufe 20 Centim. kommen 8 X 0,01 = 0,08 
5 "„ 4177 7 7} 7 22 „ 7 re > 0,01 er 0,17 \ 
" " 88 „ „ „ 24 n „ 88 x 0,01 = 0,88 
u 163 „ 1 „ 26 n n 163 x 0,01 = 1,63 12 
303 1 h 5 28 „ 308 X 0,01 = 3,038 
5 268 + 1 l nn e eee = 
5 " 196 " " „ 32 n 5 196 * 6,01 — 1,96 = 
11 9 82 ＋ 0 ＋ 34 1 5 82 x 0,01 — 0,82 7 
174 55 15 1 88 N er 
” ” 24 n 7] 73 4 38 AM BR 24 x 0, 61 = 0,24 
| zuſammen auf 1223 Stämme = 12,23 


Hieraus iſt erſichtlich, daß für die Stärkeſtufen von 20, 22 und 
38 em nur kleine Bruchtheile eines Stammes zu fällen wären, weil 
erſtere in dem Beſtande nur ſehr ſchwach vertreten ſind. Man läßt 
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deßhalb ſo kleine Bruchtheile unberückſichtigt, rundet aber die größeren 
Bruchtheile 0,88; 1,63; 1,96; 0,82 u. ſ. w. der einzelnen Stärke⸗ 
ſtufen in der Art auf ganze Zolle ab, daß entfallen: 

auf die Stärkeſtufe von 20 Centim. kein Probeſtamm. 


" " " I 22 77 77 77 
1 5 „ 24 5 1 8 
Erde n 5 28 5 2 3 
8 9 „ 28 1 3 = 
is x 30 6 3 . 
er 5 79 * 2 5 
Ei 5 „ 34 0 1 5 
5 1 |: n 1 m 
5 0 1 „5 


Im Ganzen werden von 1223 Stämmen 13 Probeſtämme 
ausgewählt. Die ſo auf die einzelnen Stärkeſtufen kommenden 
Probeſtämme ſtehen dann, abgeſehen von den kleinen Abrundungen 
von keiner praktiſchen Bedeutung, in demſelben Verhältniß, wie die 
Stammzahlen der gleichnamigen Stärkeſtufen im ganzen aufgenom- 
menen Beſtande. Finden ſich in einem Beſtande einige Stärke— 
ſtufen, welche keinen ganzen Probeſtamm liefern, ein Fall, der meiſt 
in den weniger ſtark vertretenen ſchwächeren und ſtärkeren Stamm— 
klaſſen vorkommt, ſo vereinigt man, je nach der Größe dieſer Bruch— 
theile, mehrere Stärkeſtufen in eine Stärkeklaſſe und wählt in dieſer 
dann noch einen Stamm mittlerer Stärke als Probeſtamm aus. 


Können dieſelben Probeſtämme für mehrere Beſtände (Ab⸗ 


theilungen) dienen, ſo ſtellt man vorher die Stammzahlen für jede 
Stärkeſtufe zuſammen und berechnet erſt dann die Probeſtämme 
nach dem gewählten Prozentſatze. 

Dies die Grundgedanken, welche bei Auswahl der Probeſtämme 
nach dieſem Verfahren im Allgemeinen einzuhalten ſind, obgleich 
bei außerordentlichen Beſtandesverhältniſſen noch kleinere Modifi— 
kationen eintreten können, welche wir in der bereits berührten 
Draudt'ſchen Broſchüre nachzuleſen bitten. Nur das ſei noch be- 
merkt, daß die Aufhiebe von Schlaggrenzen, Schneißen, Wegen u. ſ. w. 
wie ſie bei der Durchführung von Waldertragsregelungen häufig 
angeordnet werden, ſowie auch die jährlichen Holzhauereien, meiſt 


ein ſehr ſchätzbares Material zur Auswahl von Probeſtämmen 
liefern. 
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Wir hatten Gelegenheit, mehrere Reviere von bedeutender Ausdehnung 
zu vermeſſen, in ein Schneißenſyſtem einzutheilen und die Holzmaſſenaufnahme 
durchzuführen, und haben hierbei die Erfahrung gemacht, daß man, bei ſorg— 
fältiger Benutzung des Materiales, was ſich bei Durchhauung der Schneißen 
u. ſ. w. ergibt, viele Probefällungen im Beſtande ſelbſt erfparen kann. Be: 
ſonders ſtarke oder ſchwache Stämme, welche zufällig in die Schneißenrichtung 
fallen und welche ſich weniger zu Probeſtämmen eignen, werden hierbei 
gänzlich ausgeſchloſſen. 

Die Anzahl der für jede Stärkeſtufe auszuwählenden Probe— 
ſtämme wird in die erſte Spalte des folgenden Muſters 5 ein— 
geſchrieben, mit welchem man ſich in den Beſtand verfügt, jeden zur 
Fällung geeigneten Stamm nach zwei auf einander ſenkrecht ſtehenden 
Richtungen 1,3 = über der Erde mißt und die beiden Ergebniſſe 
hinter die gleichſtarke Stärkeſtufe in Spalte e durch zwei Punkte 
einzeichnet*). Selbſtverſtändlich erhält man durch dieſen doppelten 
Eintrag auch die doppelte Anzahl Punkte (Stämme) und auch die 
doppelte Kreisflächenſumme der Probeſtämme, welche ſchließlich durch 
zwei dividirt werden muß, wie dies aus Spalte c und d hervorgeht. 
Obgleich der Beſtand nach Stärkenabſtufungen von 2 zu 2 Centi— 
meter aufgenommen wird, ſo iſt bei den Probeſtämmen doch eine 
Abſtufung von 1 zu 1 Centimeter geſtattet. 

Wäre z. B. ein Probeſtamm von 26e auszuwählen, jo kann 
man auch einen ſolchen nehmen, der nach der einen Seite 25 und 
nach der andern Seite 27°” mißt, wie dies auch aus Spalte c 
des Muſters 5 hervorgeht. Laſſen ſich Stämme finden, welche ganz 
walzenförmig ſind, nach beiden Seiten daher den gleichen Durch— 
meſſer haben, ſo wird man ſolchen natürlich den Vorzug geben. 

Bei der Auswahl und Bezeichnung der Probeſtämme iſt es 
nicht nöthig, eine Stärkeſtufe nach der andern vorzunehmen, ſondern 
man wählt und mißt die Stämme, wie ſie im Beſtande gerade vor— 
kommen, macht nur bei der entſprechenden Stärkeſtufe den richtigen 
Punkt und ſieht ferner zu, daß man von jeder Stärkeſtufe nicht 
mehr Stämme wählt, als vorgeſehen ſind. 


*) Statt beide gemeſſenen Durchmeſſer einzutragen, kann man dieſelben auch 
gleich in Gedanken addiren, dann durch zwei dividiren und nur das ſo gewonnene 
arithmetiſche Mittel einmal vortragen, man erhält ſogar auf dieſe Art theoretiſch 
etwas genauere Reſultate. Da jedoch dieſes Mittel öfters nicht auf ganze Centi— 
meter aufgeht, die Differenz bei Abſtufungen von Centimeter zu Centimeter auch 
verſchwindend klein iſt, ſo geben wir dem obigen Verfahren den Vorzug. 
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Hat man für die 13 Probeſtämme, welche zur Berechnung der 
1223 Buchen in Muſter 1 dienen ſollen, bei doppeltem Eintrag 
der Durchmeſſer, folgende Dimenſionen ausgewählt, ſo ergibt ſich 
die nachſtehende doppelte Kreisflächenſumme der Probeſtämme: 


2 Stück von 24 Centim. Durchmeſſer und 0,090 In Kreisfläche 


1 5 „ e 4 „ Or 5 
2 5 DD 1 „  BIRBEZ — 
2 5 W 5 „ non x 
4 nn 5 „ 0, . 
2 5 Menne 5 „ f 
4 1 W 5 „ UBaTE 5 
2 N a PR 1 „ = 
2 ® 5 1 „ OR 1 
1 1 Winne k „ Kae 0 
1 1 13 5 „ 0 5 
1 5 e, 5 „ 908025 
2 a Ad 0 „ 9, — 
. Doppelte Summe ..... 1,810 LI” Kreisfläche 
6355 Einfache Summe ..... 0,905 „ 5 


Nachdem nun im Beſtande ſelbſt die Probeſtämme mit vor— 
ſtehenden Dimenſionen in Muſter 5 Spalte e eingetragen und 
ſummirt find, ermittelt man in Spalte d in bekannter Weiſe die 
Kreisflächenſumme ſämmtlicher Probeſtämme und findet dieſelbe, wie 
ſolches aus vorſtehender Ueberſicht und nachfolgendem Muſter 5 
erſichtlich iſt, 0,905 Ou. 

c) Die Aufnahme des Probeholzes. Draudt geht hierbei 
von der Anſicht aus, daß bei der Holzmaſſenermittlung für praktiſche 
Taxationszwecke die genaue Aufnahme jedes einzelnen Probeſtammes 
durch Zerlegung in Sektionen und kubiſche Berechnung der ver— 
ſchiedenen Sortimente zu umſtändlich und zeitraubend ſei; daß es 
dagegen viel beſſer wäre, die ausgewählten und gefällten Stämme 
alsbald in die ortsüblichen konkreten Verkaufsmaße aufzu— 
arbeiten, weil ja ohnehin die meiſte Holzmaſſe nicht in Feſtmetern, 
ſondern in Raummetern und Wellen abgeſetzt würde und es daher 
vorzugsweiſe auf genaue Kenntniß der letzteren ankomme. 

Dieſe Anſicht iſt gewiß richtig und beachtenswerth, denn wenn 
man auch für den Derbholzgehalt der konkreten Schichtmaße be— 
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ſtimmte Reduktionszahlen annimmt, ſo können dieſe, auf einzelne 
Fälle angewendet, begreiflicherweiſe doch nicht immer zutreffen 
und es iſt einleuchtend, daß ein Fehler begangen wird, wenn man 
den in Feſtmetern berechneten Maſſenetat nach dieſen Normalzahlen 
in Raummeter verwandelt, bei den ſpäteren Fällungen aber in die 
Schichtmaße nicht genau ſo viel Holz einſetzt, als den in Anwen— 
dung gekommenen Reduktionszahlen entſpricht. 

Es iſt klar, daß dieſe Fehler ſehr vermindert, wenn nicht ganz 
zum Verſchwinden gebracht werden können, wenn man die Probe— 
ſtämme, wie es Draudt vorſchlägt, nicht kubiſch berechnet, ſondern 
genau nach den für den gewöhnlichen Holzhauereibetrieb vorge— 
ſchriebenen Inſtruktionen aufarbeiten läßt. Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß, wenn unter den Probeſtämmen ein Schaft iſt, welcher 
ſich zu Bau⸗ oder Nutzholz eignet, derſelbe auch als ſolcher liegen 
bleibt und wie ein gewöhnlicher Baumſtamm berechnet wird. 

Man wundert ſich häufig darüber, wie bei Anwendung aller Sorgfalt 
bei der Beſtandesſchätzung das Taxationsreſultat manchmal ſo ſchlecht mit 
dem wirklichen Fällungsergebniß übereinſtimmt; iſt auch nicht ſelten geneigt, 
den Taxator oder die Taxationsmethoden deßhalb zu verurtheilen und letztere 
für gelehrte Späße u. ſ. w. zu erklären, während doch, wie aus obiger Be— 
trachtung hervorgeht, die Urſachen dieſer Erſcheinung vorzugsweiſe in einer 
unzweckmäßigen Aufarbeitung des Probeholzes und in allgemeinen Reduktions- 
zahlen liegen, welche nicht für jeden Einzelfall paſſen können. 

Die Probeholzfällung muß, wie erwähnt, bei dieſem Verfahren 
mindeſtens ſo groß ſein, daß einige Verkaufsmaße vollſtändig damit 
gefüllt werden können; etwa bleibende Reſte werden wie bei dem 
Holzhauereibetriebe nach Sortimenten getrennt aufgeſetzt und beſonders 
berechnet. Ueberhaupt iſt wenig Grund vorhanden, die Probe— 
fällungen zu ſehr einzuengen, namentlich wenn man bedenkt, daß 
der Taxator hierdurch gar nicht erleichtert wird. Da ſich ferner 
Holzmaſſenaufnahmen meiſt nur auf die der nächſten oder zweiten 
Abtriebsperiode zufallenden Beſtände ausdehnen, ſo iſt auch der mit 
einer verſtärkten Probefällung zu fürchtende Zuwachsverluſt gar 
nicht in Anſchlag zu bringen, werden ja doch jährlich in einem Re— 
viere Tauſende Stämme zur Erfüllung des Fällungsetats gefällt. 
Die Aufarbeitung der Probeſtämme können die Holzhauer um den 
gewöhnlichen Preis übernehmen, die Hilfsarbeiter, welche bei An— 
wendung einer anderen Kubirungsmethode nöthig geweſen wären, 
fallen hier gänzlich weg. 
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Es ſchließt jedoch das Draudt'ſche Verfahren die Aufnahme 
und Berechnung der Probeſtämme nach dem Sektionsverfahren 
und auch die Ermittlung der Sortimentsverhältniſſe nach demſelben 
keineswegs aus und wird man ſogar zu demſelben greifen, wenn 
man etwa ausnahmsweiſe in der Fällung von Probeſtämmen beengt 
ſein ſollte. 

Die Ergebniſſe des Probeholzes können in nachſtehendem Muſter 5 über: 
ſichtlich zuſammengeſtellt werden, zu welchem wir zur näheren Erklärung noch 
folgende Bemerkung beifügen: Die Entſtehung der Zahlen in den Spalten 
a, b, c, d, g bis n ijt für ſich klar. Die Spalten e und k find an und für 
ſich zur Maſſenermittlung nicht nöthig, doch iſt es für andere Zwecke inter— 
eſſant, die Längen der gefällten Stämme, wenn auch nicht für alle, aufzunotiren 
und auch die Jahrringe abzuzählen und in die Spalten k und g, wie ge⸗ 
ſchehen, einzutragen. Die Reduktion der in Raummetern und Wellen aus⸗ 
gedrückten Sortimente in Feſtmeter geſchieht, wenn es gewünſcht wird, nach 
bekannten Reduktionszahlen, die bei Buchenſcheiterholz vielleicht 0,70, bei 7 
Prügelholz 0,65, bei Stockholz 0,50 und bei 100 Wellen durchſchnittlich 2,5 
betragen können, und durch die dirigirenden Forſtbehörden feſtgeſtellt werden. 

d) Die Berechnung der Holzbeſtandesmaſſe. Sie 
geſchieht auch hier getrennt nach Holzarten und Sortimenten und 
gründet ſich, da die ausgewählten Probeſtämme gewiſſermaßen als 
der verjüngte Beſtand, als das Modell deſſelben betrachtet werden 
können, auf den deßhalb ſtatthaften einfachen Schluß: ſo oftmal 
die Kreisflächenſumme der Probefällung in der Kreis— 
flächenſumme des ganzen Beſtandes enthalten iſt, jo 
oftmal wird auch die Holzmaſſe der Probefällung in 
der Beſtandesmaſſe enthalten ſein. 

Bezeichnet man daher die Kreisflächenſumme z. B. aller 1223 
Buchen mit K, nach Muſter 3 = 84,5950 u, die Kreisflächen⸗ 
ſumme der Probefällung in Muſter 5 mit k = 0,9050”, ferner 
das Ergebniß der Probefällung mit m = 14,12 Feſtmeter und 


dasjenige der 1223 Buchen mit M, jo beſteht die Proportion: 
k: K 2 m: M, daraus 
84,595 
on 2=%, 4,12 = 
>< m 0.905 * 14, 93,48 x 14,12 
— 1319,94 Feſtmeter. 


K 
Hieraus folgt, daß man nur den Quotienten * 


mit dem Ergebniß m der Probefällung zu multipliciren 


4 
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braucht, um die Holzmaſſe des Beſtandes oder beim 
Vorhandenſein mehrerer Holzarten die der betreffenden 
Holzart zu erhalten. 

Werden auch die Maſſen der einzelnen Sortimente gewünſcht, 
ſo bleibt obige Proportion natürlich dieſelbe, nur wird alsdann 


das Kreisflächenverhältniß immer mit dem Ergebniſſe der Probe— 


fällungen jedes einzelnen Sortimentes multiplicirt. Unter Benutzung 
der Ergebniſſe in Muſter 5 erhält man auf dieſe Art: 
Bauholz = 93,48 & 0,96 = 89,74 Feſtmeter. 
Scheitholz = 93,48 X 11,6 = 1084,37 


Prügelholz = 93,48 & 1,8 = 168,26 | Raummeter. 

Stockholz = 93,48 & 4 —= 373,92 

Reisholz = 93,48 & 75 7011 Wee f 
oder auch: 

Bauholz = 93,48 & 0,96 = 89,74 

Scheitholz = 93,48 X 8,12 = 759,06 Ä 

Prügelholz = 93,48 X 1,17 = 109,37 

Stockholz = 93,48 x 2,0 = 186,96 Weltweit, 

Reisholz = 93,48 x 1,87 = 17481 


BE | 


Summa wie oben = 1319,94 

Ganz in derſelben Weiſe wird die Maſſenberechnung für andere 
etwa in dem Beſtande noch ausgeſchiedene Holzarten durchgeführt. 
Die Reſultate der Holzmaſſenaufnahme ganzer Abtheilungen 
oder Diſtrikte eines Waldes ſtellt Draudt noch in ein Mufter 
zuſammen, welchem er noch Rubriken über das durchſchnittliche 
Alter, die durchſchnittliche Höhe und die Fläche des Beſtandes, 
ſowie über den Quotienten = und den jährlichen Durchfchnitts- 
x 3 

zuwachs pro Hektar beifügt. | 
| 


u EEE EEE 


e) Theoretiſche Begründung des Verfahrens. Die 
unter a—d angeſtellten Betrachtungen laſſen ſich in folgendem Satze 
zuſammenfaſſen: Das Prinzip der Draudt 'ſchen Methode beſteht 
darin, daß man von jeder Stärkeſtufe den gleichen Prozentſatz 
Probeſtämme auswählt und dann den Kubikinhalt des Beſtandes 
durch Multiplikation des Ergebniſſes m der gemeinſchaftlich 


aufgearbeiteten Probeſtämme mit dem Quotienten = findet, wie 


f 
* 
* 
3 
Ei 
14 


=” 


— 
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er ſich durch Diviſion der Kreisflächenſumme der Probeſtämme 
k in diejenige des Beſtandes K ergibt. Es finden ſich daher in 
der Draudt'ſchen Methode die Vorzüge der unter & und B be— 
ſchriebenen Verfahren in einer Weiſe vereinigt, wie man ſie ſich 
einfacher gar nicht denken kann. Draudt lieferte 1857 daher 
auch keinen mathematiſchen Beweis für die Richtigkeit ſeines Ver— 
fahrens, ſondern ging einfach von der Betrachtung aus, „daß man 
unfehlbar richtig kalkuliren müßte, wenn man genau die Hälfte 
der Stammzahlen jeder Durchmeſſerklaſſe zuſammen aufbereiten ließe, 
und von dieſem Ergebniß auf eine ganz gleiche Ausbeute an Holz— 
maſſen und Sortimenten von der andern Hälfte rechnen würde. 
Wenn aber dieß von der Hälfte richtig iſt (ſo ſchließt Draudt weiter), 
was doch Niemand beſtreiten wird, jo muß es auch von "a, ½ 
oder von jedem andern beliebigen Bruchtheile geſtattet ſein, einen 
gleichen Schluß je nach Maßgabe des unterſtellten Prozentſatzes 


Zu ziehen.“ 


„Wenn die Zahl der Probeſtämme nach einem konſtanten Pro— 
zentſatze für jede Durchmeſſerklaſſe berechnet iſt, ſo ſtehen die Probe— 
ſtämme alsdann unter ſich in demſelben geometriſchen Verhältniſſe, 
wie die Geſammtzahlen der betreffenden Klaſſen des ganzen Be— 
ſtandes.“ 


Dieſe wenigen Betrachtungen genügten Draudt, um ſich und 
Andere von der Richtigkeit ſeines Verfahrens zu überzeugen. Da 
jedoch die Methode ſpäter, namentlich von E. Heyer, angegriffen 
wurde, ſo lieferte Draudt in ſeiner mehrerwähnten Schrift 1860 
noch den mathematiſchen Beweis für die Richtigkeit derſelben. Der 
Vollſtändigkeit halber laſſen wir den Beweis hier in Kürze folgen. 


sit die Holzmaſſe des Beſtandes — M, die Kreisflächenſumme 
deſſelben = K, diejenige der Probeſtämme S k und die Holz— 
maſſe der letzteren, bei gemeinſchaftlicher Aufarbeitung der— 
pen, = m, ſo iſt: 


NM mm . 


Nimmt man aber an, wie bei Verfahren B dieſes Paragraphen, 
die Probeſtämme jeder Stärkeklaſſe würden für ſich aufbereitet und 
die Kreisflächenſummen der 1, 2 . . . . uten Stärkeklaſſen ſeien Kı, 


— 


Ks .. . . Nu diejenige der zugehörigen Probeſtämme aber kr, ke 
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. . . ku und die Maſſen eben derſelben mi, m2 .... ma, die Maſſen 
der einzelnen Stärkeklaſſen Mr, Me . . . . Ma, jo iſt die Holzmaſſe 


der Iten Stärkeklaſſe = Mı = = mi, eben jo 


k 

„ 2ten 5 we mz und 
ka 

„ nten 5 5 5 >x Mn, d. h. 


es muß unter der Vorausſetzung der (weit umſtändlicheren) ge⸗ 

trennten Aufbereitung des Probeholzes ſein: | 
M=MM+t...M= 

Kı Ka Ku 


=, xm ＋ A * mn fe . 7 mn. 


Iſt nun das Draudt'ſche Verfahren richtig, d. h. geſtattet 
daſſelbe unter allen Umſtänden ein gemeinſchaftliches Auf— 
bereiten des Probeholzes, dann muß ſein: 

K 


u Nn == m I 1 * me ... E. me. . .. 2). N 


Dieſe Gleichung findet offenbar nur unter der Bedingung ſtatt, 
daß die Verhältniſſe Ki: ki, K2: ke, Ka: kn einander gleich find, 
= 3 * 
d. h. ae = iſt. 
I Vorhandenſein dieſer Bedingung läßt ſich nun leicht wie 
folgt nachweiſen: Die Stammzahl des Beſtandes ſei 2, die Zahl 
der Probeſtämme des Beſtandes 2. Da in jeder Stärkeſtufe ein 
gleicher Procentſatz von Probeſtämmen gewählt wird und Zı, Ze 
... Zu die Stammzahl jeder Stärkeſtufe, 21, 22 .... za die Zahl 
der zugehörigen Probeſtämme bezeichnen mag, jo muß offenbar jein: 
Z E Zi: i h =... Zee | 
Iſt ferner Ki die Kreisfläche eines Stammes der erſten Stärke 
ſtufe, ſo iſt auch | 
Kı >= Aı | 
d. h. die Kreisflächenſumme dieſer Stärkeſtufe iſt gleich der Kreis- 
fläche eines Stammes multiplicirt mit der Stammzahl dieſer Stufe. 
Aus demſelben Grunde iſt aber dann auch kı = Ki X zı und wenn 
man die beiden letzten Gleichungen in Relation bringt: 5 
Rı ke Ri. Zi: i 


w 
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Ganz in derſelben Weiſe wird bewieſen, daß 
FE Zei zei... Ko !ka iR zu 

endlich ſtatt 2:2 = ZA: ua Taz: 2. n n 
die gleichwerthigen Verhältniſſe K: k, KI: ki .... Kn : ku in 
Gleichung 3, ſo geht dieſe über in: 
b 25 Kn 

k — KI — ka .... kn 
Werden dieſe gleichen Verhältniſſe endlich in Gleichung 2 ein— 
geführt, ſo iſt: 
K Kı Nn 


Ka 
CCC 


I (m +m+....m) und 


da m = mi mz - . . . . mn iſt, fo folgt ſchließlich: 
M m, 

d. h. das Drau dt'ſche Verfahren geſtattet das gemein— 
ſchaftliche Aufarbeiten der Probeſtämme und hat deß— 
halb, den bereits beſchriebenen Methoden gegenüber, 
den Vorzug großer Einfachheit und Zuverläſſigkeit; es 
verdient daher in allen Fällen, wo Probeſtämme gefällt 
werden dürfen, unſere volle Beachtung und wir können 
es insbeſondere auch allen Praktikern um ſo mehr em— 
pfehlen, als wir ſchon eine große Menge von Beſtänden 
nach demſelben und ſtets mit dem beſten Erfolge aufge— 
nommen haben. 


D. Das K. Al rich 'ſche Verfahren (Kreisflächenmethode). 


Wie wir ſoeben geſehen haben, gebührt Draudt das Verdienſt, 
zuerſt den Beweis geliefert zu haben, daß man ſämmtliche Probe— 
ſtämme eines Beſtandes gemeinſchaftlich kubiren oder aufarbeiten 
kann, wenn in jeder Stärkeſtufe ein gleicher Prozentſatz Probe— 
ſtämme gefällt wird, oder, was daſſelbe iſt, wenn die geometriſchen 
Verhältniſſe zwiſchen der Kreisflächenſumme der einzelnen Stärke— 
ſtufen und den zugehörigen Probeſtämmen in allen Stärkenſtufen 

1 K K2 1 


h 1 K 
einander gleich ſind, d. h. wenn F iſt. 
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Zugleich hat ſich aber auch ergeben, daß wenn man die Stamm— 
zahl jeder Stärfejtufe mit dem gewählten Prozentſatze o, op multi 
plicirt, um die Zahl der in jeder Stärkeſtufe zu fällenden Probe⸗ 
ſtämme zu erhalten, in der Regel kleinere oder größere Bruchtheile 
von Probeſtämmen entſtehen, die im Falle ſie kleiner als 0,5 ſind, 
vernachläſſigt, wenn ſie aber mehr als 0,5 betragen, als ein ganzer 
Probeſtamm gerechnet werden ſollen. Hierdurch entſtehen ſelbſt⸗ 
verſtändlich kleinere Ungenauigkeiten, die bewirken, daß die ſoeben 
Bi Verhältuiſſe nicht mehr ganz genau einander gleich find, 
das Verfahren daher auch in ſeiner theoretiſchen Richtigkeit 
etwas verlieren muß. Obgleich nun Draudt wiederholt den Be 
weis geliefert hat“), daß dieſe Differenzen kaum groß genug find, 
um in der Praxis berückſichtigt zu werden, und daß ſie in dem 
Verhältniß ſchwinden, als man die Probefällungen verſtärkt, jo 
hat er es doch nicht an praktiſchen und hinreichenden Vorſchlägen 
fehlen laſſen“ ), durch welche auch dieſe kleinen Ausſtellungen noch 
beſeitigt werden können, im Falle man der Einfachheit des Ver⸗ 
fahrens einige Opfer an Zeit und Mühe bringen will. 

Auch das Urich'ſche Verfahren verfolgt den gleichen Zwer K 
und unterſcheidet ſich von der Draudt'ſchen Methode nur darin 
daß die Probeſtämme nach ihm etwas anders ausgewählt werden, 
ſonſt aber, da es nach dem Draudt'ſchen veröffentlicht wurde , 
jedenfalls aus dieſem hervorgewachſen iſt. 

Die Kluppirung und Kreisflächenermittlung des Beſtandes, 
ſowie die Beſtimmung der Anzahl Probeſtämme, welche gefällt t 
werden ſollen, erfolgt ganz nach Draudt. Das weitere Verfahren, 
beſteht dann darin, daß man für jeden auszuwählenden Probe⸗ 
ſtamm eine gleiche Stammzahlgruppe bildet, für die ſo gebildeten 
Gruppe die mittleren Modellſtämme berechnet, dieſe aufſucht und 
gemeinſchaftlich aufarbeiten läßt, wodurch natürlich, allerdings mit 
etwas größerem Zeitaufwand, eine völlige Gleichſtellung der Verhältniſſe 
e K * 
C erzielt wird. * 

Um zu zeigen, wie Urich nach ſtattgefundener Kluppirung des 
Beſtandes die Probeſtämme auswählt, wollen wir die Rechnung 


) Vergl. Allg. Forſt- und Jagdzeitung 1860, 1862 und 1865. 
**) Vergl. Allg. Forſt- und Jagdzeitung 1860, Seite 471. 
**) Allg. Forſt- und Jagdzeitung 1862, Seite 77. 1865, S. 325. 


4 1 
| 

I 

* 


unter Zugrundlegung der Ergebniſſe für Buchen in Muſter 1, hier 
durchführen und uns dabei ganz an die formelle Darſtellung halten, 
wie ſie Urich nach ſeinen letzten Veröffentlichungen“) für am zweck— 
mäßigſten hält. 

Vergleicht man für ein und daſſelbe Beiſpiel die Stärken der 
Probeſtämme nach Draudt (Seite 214) mit denen nach Urich (ſiehe 
folgende Ueberſicht), ſo reihen ſie ſich wie folgt aneinander: 
| Nach Draudt: von 24 em 1 Stück, von 26 m 2 Stück, von 
28 em 3 Stück, von 30 3 Stück, von 32 m 2 Stück, von 34 em 
1 Stück, von 36" 1 Stück. 

Nach Urich: von 23,3 em 1 Stück, von 25,8 em 1 Stück, von 
26em 1 Stück, von 23m 3 Stück, von 29,6em 1 Stück, von 30em 2 Stück, 
bon 320 2 Stück, von 33,8em 1 Stück, von 36,6em 1 Stück. 

Wie man ſieht, weichen die Probeſtämme nach beiden Me— 
thoden nur in Millimetern von einander ab, und wenn man be— 

denkt, wie ſchwierig es iſt, die Probeſtämme bis auf Millimeter 
genau auszuwählen, namentlich wenn ſie auch die ſonſt erforder— 
lichen Eigenſchaften haben ſollen, ſo fragt es ſich ſehr, ob es ſich 
verlohnt, in der Praxis das viel mühſamere Verfahren einzuſchlagen. 
Jedenfalls müſſen wir uns, aus den angegebenen Gründen, für 
die Abrundung auf ganze Centimeter ausſprechen, dann aber laſſen 
ſich die Probeſtämme viel einfacher in folgender Weiſe auswählen: 

Man bildet ganz nach Urich die Stammzahlgruppen, unter— 
läßt aber die Berechnung der einzelnen Kreisflächen in jeder 
Gruppe, auch die Diviſion der Kreisflächenſumme jeder Gruppe 
durch die Stammzahl, wählt vielmehr in jeder Stammgruppe den 
Probeſtamm einfach in der Stärkeſtufe aus, welche am reichlichſten 

vertreten iſt. Man erhält dann das Stammzahl-, Kreisflächen— 
und Probeſtamm⸗Regiſter B, welches für das vorliegende Beiſpiel 
zufällig ganz mit dem Draudt'ſchen zuſammenfällt, jedenfalls aber 
viel einfacher als das Urich'ſche iſt. Auch die Verhältniſſe K: K 
N ſtimmen wenigſtens ſo nahe überein, als es nach 
dem Prinzip des Draudt'ſchen Verfahrens überhaupt praktiſch noth— 
wendig iſt. Bei der Aufnahme kleinerer Probeflächen, wo oft 4—6 
Stärkeſtufen zuſammengefaßt werden müſſen, erreicht man natürlich 
das genaueſte Reſultat, wenn man für die vereinigten Stärkeſtufen 
den arithmetiſchen Mittelſtamm berechnet. 


) Vergl. unſere Monatſchrift für Forſt- und Jagdweſen 1871, Seite 415. 
Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 15 
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A. Stammzahl-, Kreisflächen- und Probeſtamm⸗Regiſter 


nach Urich. 
Von den vorhandenen 1223 Stämmen ſollen 13 gefällt werden, und kommen 
1223 
ſomit 13 94 Stämme auf je einen Probeſtamm. 

Der | Du 
Stimme Der Gruppen Der Probeſtämme 
es 2 Stammes Kreisflächen- e 
25 Nr. ſtufe | Nr. mittlere Kreis: 8 = 
S zahl 55 im im Ein⸗ im fläche | 
ö3 E 8 2 Ganzen zelnen Ganzen gr = 


20| 8 20 8 0,251 
22 17 1 22 17 0,646 | 
24 88 von 24 6 94 3,121 401801 57 — 0,043 23,3 
| 
26 | 163 „ 2419 0,860 | 
U) 4,842 | 
28 | 303 „2675 94 3,982 4842 2 = dose 2558 
30 | 268 (| 2688 4,672 
II 5,041 
32 | 196 „ 28) 6| 940,369 5,0410 3] 7 = 0,053 26,0 
5,788 
34 82 IV „ 2894 94 5,788 5,788] 4| % = 0,062 25,0 
5,788 
36 740 v |, 2894 945,788 5,788 5 2% = 0,062 25,0 
| 5,788 I 
ss | 24| VI |, 2894 94 5,788 5,788 6| = 0,082 25,0 
n „ 2815 0,924 | 
| 6,508 
„ 3079 94 5,84 6,508 7| 57 = 0,069 | 29,6 
6,64 
VII „ 30194 94 6,645 6,6458 —4 — 0,070 30,0 
X „3094 94 6,645|6,645| 9 375 — 0,070 |30,0| 
„ 30| ı 0,071 
IE 7,550 | 
(„ 32 93 9477479 |7,550| 10 —,— = 0,080 | 32,0 
xı „ 3294 94 7,559 7,559 | 11 7 0,080 32,0 
(. 329 0,724 
„ 3482 7.445 
* 8,474 
„36 3 94 0,305 |8,474| 12) 9% = 0,090 | 33,8 
„ 36 71 7,227 
XIII a 
„ 3824 95|2,722|9,949| 13 — 0,105 36, 


Su T2 ı— | je] — meet 0,898 | — 


- 


9 
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B. Stammzahl⸗, Kreisflächen⸗ und Probeſtamm-Regiſter 
nach Baur. 


Von den vorhandenen 1223 Buchen ſollen 13 gefällt werden, und kommen 


1223 
ſomit an 94 Stämme auf je einen Probeſtamm. 


Der Stämme Der Gruppen Der Probeſtämme 
Durchm. Er . , Stammzahl Er 
„pom Anzahl ſumme Nr. e Nr. 8 flächen 
oden € enti⸗ 
Centi- | zel⸗ Ganzen | 
Centimet. Qn Meter | in { meter | CE 
20 As 0,251 | 20 s 
22 0846 | I 2217 | 1 
24 883981 2469 94124 0,045 
26 163 8,654 JI | von 24 | 19 
5 94 2| 26 
28 303 | 18,658 „ 26 75 | 9106 
30 268 18,944 11 „ 2688 3 26 
32 196 15,762 16 94 | 
34 28 94 9 28 
36 e „ 28 94 94 5 28 | 0,185 
38 Se 2702 | VE |\-..28| 94 94| 6 28 ö 
vn 215 
„ 3079 94 7 30 ö 
i 030198 944 8 30 \ 0,212 
9 944 9 30 
7.5 \ ” 30 1 
(| „ 3293 94 10 32 
—— 0,161 
Xu, 38 92 galt) 32 \ 
\ 4132 
XIII „ 3482 12 34 | 0,091 
| „ 36 | el: | | 
36 13 | 36 | 0,102 
8 e = 
88 | 24| % | 
Er 1223 Summe 1223 | 84,5 595 >| = | x | — | 1223 zu a | 0,902 
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E. Das Nobert Hartig'ſche Verfahren “). 1 


Dieſes Verfahren unterſcheidet ſich von den bis jetzt beſchrie— 
benen Beſtandesſchätzungsverfahren darin, daß es die Zahl der in 
jeder Stärkeſtufe resp. Stärkenklaſſe auszuwählenden Probeſtämme 
nicht von den in dieſen vorhandenen Stammzahlen, ſondern von 
den Kreisflächen in der Art abhängig macht, daß auf eine gleich 
große Stammgrundflächenſumme immer ein Probeſtamm kommen 
ſoll. Zu dieſem Behufe wird, nachdem der Beſtand in bekannter 
Weiſe kluppirt iſt, die Kreisflächenſumme deſſelben ermittelt und 
dieſe durch die Anzahl der auszuwählenden Probeſtämme dividirt. 
Es ergibt ſich jo der auf einen Probeſtamm kommende Kreis- 
flächenbetrag Kr. Nun faßt man an den ſchwächeren Stärkeſtufen 
beginnend jo viele Stämme zuſammen, bis die den letzteren ent- 
ſprechenden Kreisflächen ganz oder nahezu Ki gleich kommen und 
fährt jo bis zu Ende fort. Durch Diviſion der einzelnen Kı durch 
die zugehörigen Stammzahlen erhält man die mittlere Kreisfläche 
der einzelnen Stammgruppen und aus dieſen die den letzteren ent- 
ſprechenden mittleren Durchmeſſer, welche zugleich die Durchmeſſer 
der zu fällenden Probeſtämme ſind. Im Uebrigen bietet das Ver— 
fahren nichts Charakteriſtiſches. 

Um das Verfahren und die damit verbundenen Arbeiten zum 
vollen Verſtändniß zu bringen, haben wir es an dem ſchon mehr- 
mals behandelten Beiſpiele (Muſter 1) in der nachſtehenden Ueber— 
ſicht durchgeführt, und auch dieſelbe Zahl Probeſtämme, wie bei 
dem Draudt'ſchen und Urich'ſchen Verfahren, zu Grunde gelegt. 

R. Hartig behauptete von ſeinem Verfahren, es widme allen 
Klaſſen gleichen Genauigkeitsgrad und gleiche Sorgfalt, weil nach 
ihm die Stämme ſo gruppirt würden, daß alle Gruppen gleiche 
Kreisflächen enthielten, was bei der Draudt'ſchen Methode nicht 
der Fall ſei. Auch Bernhard erklärte das Hartig'ſche Verfahren 
für korrekter als das Draudt'ſche“ ), beide Anſichten find jedoch 
unrichtig. 

Gleicher Genauigkeitsgrad und gleiche Sorgfalt wird den ein— 


*) Vergl. Dr. Robert Hartig, „die Rentabilität der Fichtennutzholz— und 
Buchenbrennholzwirthſchaft im Harz und Weſergebirge.“ Stuttgart 1868, Seite 16 u. f. 
) Dankelmann, Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen. III. Band, Seite 27. 
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zelnen Stärkeklaſſen eines Beſtandes nur dann gewidmet, wenn 
die Verhältniſſe zwiſchen den Probeſtammzahlen 2, zı, 22 .... und 
den Stammzahlen 2, Zi, 22 .. .. der zugehörigen Stärkeklaſſen 
eich find, d. h. wenn 2: 21 = Z: Z u. ſ. w. iſt. 
| Dieſe Bedingung entſpricht nun allerdings dem Draudt'ſchen, 
nicht aber dem Hartig'ſchen Verfahren. Wirft man nämlich einen 
Blick auf die nachſtehende Ueberſicht, ſo erkennt man ſofort, daß 
z. B. bei der J. Stammgruppe auf 144 Stämme erſt ein Probe— 
ſtamm kommt, während bei der XIII. Gruppe ſchon auf 62 Stämme 
ein Probeſtamm entfällt. Entſcheidend für die Genauigkeit einer 
Beſtandesſchätzungsmethode iſt überhaupt nur die Zahl der nach 
richtigen Prinzipien ausgewählten Probeſtämme. Wird aus allen 
n Stämmen eines Beſtandes nur eine Gruppe gebildet, d. h. nur 
ein arithmetiſch mittlerer Modellſtamm gefällt, ſo wird auch nur 
der Inhalt dieſes einen Stammes richtig erhalten. Beträgt dieſer 


zufällig genau i der Beſtandesmaſſe, ſo wird letzterer richtig 1 m 


— 1 gefunden werden. Weicht jedoch der gefällte Probeſtamm 
von dem wahren Mittelſtamm um den Fehler x ab, ſo werden 
natürlich alle übrigen n—1 Stämme denſelben Fehler ergeben, was 
zuſammen (n — 1) x beträgt. Fällt man 2, 3, 4 u. ſ. w. Probe— 
ſtämme, ſo erhält man natürlich auch hier wieder nur den Inhalt 
dieſer Stämme richtig, weicht jedoch der gefundene Inhalt dieſer 
Stämme von 10 3 5 u. ſ. w. der Beſtandesmaſſe ab, ſo muß 
ſich natürlich auch der Inhalt der übrigen (u — 2), (u 3), m—4)... 
Stämme um dieſe Differenz fehlerhaft erweiſen, d. h. man wird 
der Wahrheit um ſo näher kommen, je mehr Probeſtämme man fällt. 
Ferner iſt die Anſicht R. Hartig's: „Das Draudt’jche 
Verfahren ſetze eine unbeſchränkte Befugniß zur Fällung einer 
großen Anzahl von Probeſtämmen voraus, unrichtig, denn man 
kann mit dem Draudt'ſchen ſowohl, wie bei dem Hartig 'ſchen 
und jedem anderen Verfahren, mit einer beliebigen Anzahl Probe— 
ſtämme operiren. Auch den Bedenken Hartig's, hinſichtlich der 
praktiſchen Ausführbarkeit der Draudt'ſchen Methode, wenn es 
ſich um genaue Ermittlung des Derbholzgehalts des Beſtandes 
handle, vermögen wir nicht beizutreten; im Gegentheil verurſacht 
gerade die Hartig' ſche Art der Auswahl der Probeſtämme un— 
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Stammzahl-, Rreisflächen- und Probeſtamm⸗Regiſter 
nach Robert Hartig. | 
Von den vorhandenen 1223 Buchen mit einer Kreisflächenſumme von 84,595 Om 
ſollen 13 Probeſtämme gefällt werden, und kommt ſomit auf je einen Probeſtamm 
ein Grundflächenbetrag von — = 6,507 Qm. 


Der Stämn Stämme Der Gruppen I. Der Probeſtämme 


| Stamm- | Kreisflächen- 


Kreis⸗ zahl im | ſumme im mittlere 


1,5 m 
vom * 


An 


Durchmeſſer, 


N Nr. F = in. Nr.] Kreisfläche 
zahl ge 5 . = 2 Ein: Gan⸗ N ſüch 
enti⸗ 7 
1 Ei meter nen ® 

8| 0,251 
17 0,646 \ 
s8| 3,981 1 


* zelnen] zen On 


6,524 
8,654 6,5240 1½ 44 004500 


18,658 von 26123 6,530 428 8.058 26,0 
18,944 „260 9 


15,762 „ 280 97 6,451 976 = 0,061 27,8 


7,445 28| 105 | 6,466 905 =0,062 28,0 
74 7,532 28| 101 


24 2,722 6,5030 5 08 0062 28,0 


105 


6,5030 68508 00710300 


6,503 — 0,071/30,0 


6,540| 8 — 0,072|30,2 


6,514| 9 2 = 0,080|32,0 


6,514110 — 0,080 32,0 
6,8011 — 0,08833,4 


6,479ʃ12 097 ,, 


6,5900138 0,1063660 


— 
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gemein viel Mühe und Arbeit, durch deren Erſparniß ſich gerade 
das Draudt'ſche Verfahren ſehr vortheilhaft auszeichnet. 

Was wir aber als eine Hauptſchattenſeite des Hartig'ſchen 
Verfahrens, ja geradezu als einen Rückſchritt bezeichnen müſſen, 
iſt der Umſtand, daß daſſelbe das gemeinſchaftliche Kubiren oder 
Aufarbeiten des Probeholzes nicht geſtattet. 

Dadurch nämlich, daß alle Stammgruppen gleiche Kreisflächen 
K = KI = K2z . . .. haben, die Stammzahlen derſelben aber mit 
wachſender Stammſtärke fortwährend abnehmen, werden die mittleren 
Kreisflächen der Probeſtämme der einzelnen Gruppen k, ki, k2 .... 
immer größer. Hierdurch wird bewirkt, daß die Zähler der Kreis— 
flächenverhältniſſe N = . . . gleichbleiben, die Nenner fortwährend 
ſich vergrößern, die Werthe der Kreisflächenverhältniſſe ſich vermindern 
müſſen. Da aber eine gemeinſchaftliche Behandlung des Probeholzes 
nur dann ſtatthaft, wenn 1 = 5 8 — . . . . giſt, dieſe Bedingung 
aber bei dem Hartig'ſchen Verfahren nicht ſtattfindet, ſo muß 
daſſelbe auf den großen Vortheil einer derartigen Behandlung des 
Probeholzes verzichten. 

Aus allen dieſen Gründen können wir das R. Hartig'ſche 
Verfahren nicht empfehlen, es wird ganz ſicher auch keine ver— 
ſtändigen Nachahmer in Wiſſenſchaft und Praxis finden. 


3. Von der Beſtandes-Aufnahme nach 
Formzahlen. 


8. 40. 


Bei den im vorigen Paragraphen bejchriebenen Verfahrungs— 
arten wurden die drei Grundfaktoren, welche die Maſſe eines Beſtandes 
beſtimmen, thunlichſt berückſichtigt. Keiner derſelben wurde durch 
die unſichere Okularſchätzung erhoben, die Grundſtärke und Höhe 
vielmehr durch direkte Meſſung beſtimmt, und die Formzahl in der 
Weiſe in Rechnung gezogen, daß man eine Anzahl Probeſtämme 
fällte, und deren Inhalt, welcher natürlich um ſo größer ausfallen 
mußte, je vollholziger die Stämme waren, genau kubiſch berechnete 
oder in konkreten Verkaufsmaßen beſtimmte. 
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In dieſer Beziehung läßt ſich daher an dem Prinzipe der im 
§. 39 beſchriebenen Methode nichts ausſetzen. Die Reſultate müſſen 
der Wahrheit um ſo näher kommen, je regelmäßiger die Beſtände 
ſind, und je umfangreicher die Probefällungen angeordnet werden. 


Obgleich die berührten Methoden, namentlich das Draudt'ſche 
und Urich'ſche Verfahren, ſich durch zuverläſſige Reſultate aus- 
zeichnen, je nach Umſtänden nur geringe Koſten verurſachen und 
verhältnißmäßig auch wenig Zeit erfordern, jo verſuchte man doch, wenn 
auch nicht im Intereſſe der Genauigkeit, dieſe Verfahren durch den 
Vorſchlag noch weiter abzukürzen, alle Probefällungen ganz einzu- 
ſtellen, nur die Kreisflächen und Höhen des Beſtandes durch direkte 
Meſſung zu ermitteln, die Formzahl aber ein zuſchätzen. Ja manche 
Schriftſteller gingen ſogar ſoweit, zu empfehlen, man ſolle auch die 
Höhen nur einſchätzen, die Kreisflächenſumme aber nach der ver— 
werflichen Lehre von den Abſtan ds zahlen ermitteln, welche von 
König in die Holzmeßkunſt eingeführt, von Preßler aber ſpäter 
nicht zum Gewinn für die Praxis verbeſſert wurde. 7 

Da die Lehre von den Abſtandszahlen hin und wieder noch in Lehr: 
büchern kurſirt, auch bei einigen Forſtmännern noch Billigung findet, ſo halten 
wir uns verpflichtet, den Anfänger mit den Hauptgrundzügen der Lehre bes 
kannt zu machen. Wenn dies abſichtlich nur in einer Anmerkung geſchieht, 
jo gehen wir dabei von der Anſicht aus, daß es nach dem jetzigen Stand 
punkte der Wiſſenſchaft und Praxis Niemanden mehr einfallen kann, die Kreis: 
flächen der Beſtände mittelſt der Lehre von den Abſtandszahlen feſtzuſtellen. 

Die Abſtandszahlen ſollen nämlich als allgemeiner Dichtigkeitsmaßſtab 
für die Beſtände und als Mittel zur beiläufigen Beſtimmung der Kreisflächen⸗ 
ſumme derſelben dienen und ergeben ſich aus folgenden einfachen Betrachtungen. 

Auf der Fläche F eines Hektars = 10000 Om ſtehen Z z. B. = 700 
Stämme, fo iſt bekanntlich der durchſchnittliche Standraum k eines 


F 10000 


Stammes = 2 100 14,29 Om. Denkt man ſich dieſen Stand⸗ 


raum als Quadrat, fo iſt die Standraumſeites = Yf=Y1429 = 
3,78 m. Setzt man den mittleren Durchmeſſer des Beſtandes d (3. B. = 
0,3), jo wird offenbar der Beſtand eine um fo größere Kreisfläche haben, 
je kleiner bei gleichbleibendem mittlerem Durchmeſſer die Standraumſeite s iſt. 
Man nennt nun die auf einen Meter Durchmeſſer kommende Standraumfeite 


die Abſtandszahl a, und findet fi: a = und im vorliegenden Falle 


d | 
4 5 03 — 12,6 m, d. h. wenn man ſich den durchſchnittlichen Beſtandes⸗ 


durchmeſſer S 1 denkt, jo iſt der mittlere Abſtand der Bäume von einander 
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12,6 mal ſo groß. Hieraus folgt dann endlich, daß der Theil, welchen die 
Beſtandeskreisfläche von der Beſtandesfläche in Anſpruch nimmt, d. h. das 


2 


Stammgrundflächenverhältniß ſich ausdrücken läßt durch 1 : a?, oder da 


. 
3 e 4 4 0,7854 
hier d=1 geſetzt wird durch: a . Nennt man nun 
a 


die Kreisflächenſumme des Beſtandes K, jo beſteht zur Ermittlung der letzteren 
offenbar die Proportion a?: 0,7854 = F: K oder 


Für die Beſtandesfläche F = 1 Hektar = 10000 Om wäre endlich: 


0,7854 
* = 10000, oder für unſer Beiſpiel: 
„ 0,7854 e 2 
K —— (12,6)? . 10000 = 0,005 . 10000 = 50 Im. 


König verſteht unter der Abſtandszahl die auf einen Meter (früher 
Fuß) Umfangs ſtärke kommende Standraumſeite. Solche Abſtandszahlen 
unterſcheiden ſich natürlich von den ſoeben beſchriebenen nur darin, daß ſie 
in dem Verhältniß du: *, d. h. 3,1415 . . . . mal kleiner find. 


Was nun die Anwendung dieſer Abſtandszahlen für die Ermittlung der 
Kreisflächenſumme eines Beſtandes betrifft, ſo mögen hierzu noch folgende 
Bemerkungen dienen: Da die Kreisflächenſumme des Beſtandes aus der Ab— 
ſtandszahl abgeleitet werden ſoll, ſo muß dieſe vor allen Dingen beſtimmt 
werden. Nun aber ſind nicht nur die Durchmeſſer der einzelnen Bäume, 
ſondern auch die Entfernungen derſelben von einander oft ſehr verſchieden, 
und man wird daher die Abſtandszahl nur dann einigermaßen richtig be— 
ſtimmen können, wenn man ſie an verſchiedenen Stellen des Beſtandes aus 
verſchiedenen Abſtänden und Durchmeſſern wiederholt ableitet und aus den 
verſchiedenen Reſultaten das arithmetiſche Mittel nimmt. 


Beiſpiel: Die Entfernung s von einem Stamme zum andern betrage 
3,94 m, die Durchmeſſer dieſer beiden Stämme ſeien 0,33 und 0,37 m, ſo iſt 
der mittlere Durchmeſſer d D . — — 11575 — 0,35, daher Abſtands— 
5 
0,35 
andern Stämmen 3,72 m und die zugehörigen Durchmeſſer ſeien 0,27 und 

0,27 — 0, 35 ) 0,62 


zahl a — 11,3 m. Ebenſo betrage die Entfernung zwiſchen zwei 


0,35m, jo iſt der mittlere Durchmeſſer — * — 2— — 0,31 und 
1,3 + 12,0 
die Abſtandszahl = 381 — — 12, 0m; daher die mittlere Abſtandszahl nn — 
3,3 7881 f 0,7854 
— * — 11,6 m und die Kreisflächenſumme pro Hektar = 11 — x 10000 


. 10000 = 0,0058 . 10000 = 55 IM. 
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Nach König müßten die Abſtandszahlen ebenfalls aus dem Abftande 
der zwei betreffenden Stämme und den zugehörigen mittleren Umfängen 
ermittelt werden, und würde man dann natürlich 3,14... mal kleinere Ab⸗ 
ſtandszahlen erhalten. | 


Wie man ſieht, hängt die Richtigkeit der Reſultate nur von der richtigen 
Bemeſſung der Abſtandszahl ab, und da ſich dieſe aus der mittleren Ent: 
fernung der Stämme des Beſtandes von einander dividirt durch das arith⸗ . 
metiſche Mittel der Durchmeſſer oder Umfangsſtärken (in Meter ausgedrückt) 
derjenigen beiden Stämme ergibt, zwiſchen welchen die Entfernung gemeſſen 
wurde, ſo kommt alles darauf an, die mittlere Entfernung der 
Bäume von einander richtig anzuſprechen. | 

Da aber die meiſten Entfernungen, namentlich in haubaren und fat 
haubaren Beſtänden, ſelbſt wenn fie aus regelmäßigem Verbande entſtanden 
ſind, von einander abweichen, auch die Durchmeſſer resp. Umfänge ſelten in 
demſelben Verhältniſſe wie die Standſeiten abnehmen, ſo folgt hieraus die 
Ungenauigkeit der Verfahrungsweiſe von ſelbſt, ſie wächſt aber natürlich noch 
in dem Maße, als die Beſtandesunregelmäßigkeiten größer werden. 


Aus dieſem Grunde reicht man auch nie mit einer einmaligen Meſſung 
des mittleren Abſtandes der Stämme und der ihnen zugehörigen Umfänge 
aus, ſondern man muß 4, 5 bis 6 Meſſungen machen, und aus dieſen 4, 5 
oder 6 ermittelten Abſtandszahlen das arithmetiſche Mittel nehmen. Trotz 
dem erhält man bei großen Opfern an Zeit keine zuver⸗ 
läſſigen Reſultate. b f 

Ueber die König'ſchen (Umfangs-) Abſtandszahlen haben wir ſchon 1859 
eine Reihe von Verſuchen angeſtellt, welche hier im Auszug folgen jollen:*) 
Die Kreisflächenſumme eines öſtr. Joches ergab ſich nach der aus fünf 
Durchſchnitten genommenen Abſtands zahl S 161,280 die Arbeiten erforderten 
einen Zeitaufwand von 28 Minuten. Daſſelbe Joch wurde nachher ſtammweiſe 
mit der Kluppe aufgenommen und es zeigten die vorhandenen 228 Stämme 
pro Joch eine Kreisflächenſumme von 13900“ Setzt man dieſes Reſultat, 
welches in 27 Minuten erzielt wurde, gleich der Wahrheit, daher den Fehler 
deſſelben — o, fo ergibt das König'ſche Verfahren einen Fehler von 16%, 

In einem zweiten Probejoch ſtellte ſich durch ſtammweiſe Aufnahme 
die Kreisflächenſumme von 286 Stämmen in 32 Minuten = 179,9 09 
heraus, nach König's Abſtandszahlen wurden jedoch in 24 Minuten 239 09 
gefunden, es ergab ſich bei letzteren daher ein Fehler von 33 . 1 

In einem dritten Probejoch ſtellte ſich durch ſtammweiſe Aufnahme 
die Kreisflächenſumme von 329 Stämmen in 31 Minuten = 172,6 0 
heraus, nach König's Abſtandszahlen wurden in 32 Minuten 236,2 OD’ 
Kreisfläche gefunden, es ergab ſich daher bei letzteren ein Fehler von 36% 


*) Vergleiche Allgem. Forſt- und Jagdzeitung 1859. 
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der Kreisflächenſumme von 240 Stämmen in 25 Minuten = 149,4 Q; 
heraus, nach König's Abſtandszahlen wurden in 23 Minuten 198,7 QO; 
Kreisfläche gefunden, es ergab ſich daher bei letzteren ein Fehler von 330%. 

In einem 3,3 Joch großen Beſtande ſtellte ſich durch ſtammweiſe Auf— 
nahme die Kreisflächenſumme von 629 Stämmen in 65 Minuten = 399,7 / 
heraus, nach König's Abſtandszahlen wurden in 33 Minuten 351,6 D‘ 
gefunden, es ergab ſich daher bei letzteren ein Fehler von 12 . 


Bei allen Verſuchen ergab ſich ein durchſchnittlicher Zeitaufwand bei der 
ſtammweiſen Aufnahme von 29 Minuten und nach König's Abſtandszahlen 
von 28 Minuten, dagegen zeigte der beſte Verſuch nach König noch einen 
Fehler von 12 %, der ſchlechteſte von 36 %. 


Nach ſolchen Reſultaten kann man in der That nicht be— 
greifen, wie man König's Abſtandszahlen, als Mittel, die 
Stammkreisflächenſumme eines Beſtandes zu finden, immer 
noch empfehlen kann, da unter Benutzung der richtigen Hilfs— 
mittel durch ſtammweiſe Aufnahme der Zweck in der- 
ſelben Zeit vollſtändig erreicht wird, während die Reſultate 
König's immer ſchwankend ſind. Man kommt ſogar bei 
der ſtammweiſen Aufnahme noch in weit kürzerer Zeit 
als nach der Abſtandszahlentheorie zum Ziele, wenn man ſtatt 
eine 1 Joch große Probefläche, wie oben geſchehen, auszu— 
wählen, die Kreisflächenſumme nur in ½ oder / Joch großen 
Probeflächen ermittelt; denn die ſtammweiſe Aufnahme mit 
der Kluppe erfordert die meiſte Zeit (durchſchnittlich 10 Stämme 
in der Minute und 600 Stämme in der Stunde), iſt dieſe einmal vor— 
über, ſo iſt die Berechnung in 5 Minuten beendigt. 


Die großen Schwankungen in den Reſultaten bei Anwendung der 
König'ſchen Abſtandszahlen, ſo wie der mit dem Gebrauch derſelben ver— 
bundene unverhältnißmäßig große Zeitaufwand, mochten auch Preßler ver— 
anlaßt haben, bei Herausgabe ſeiner „neuen holzwirthſchaftlichen Tafeln“ die 
König'ſchen Abſtandszahlen umzugeſtalten. Dieſe Abänderung beſtand darin, 
daß Preßler, wie bemerkt, an Stelle des Umfangs den Durchmeſſer ſetzte, 
dann aber die Abſtandszahl nicht durch direkte Meſſungen von Stamm zu 
Stamm, ſondern mittelſt einer kleinen Probefläche der darauf befindlichen 
Stammzahl und dem mittleren Durchmeſſer dieſer Stämme, ganz in der am 
Eingange gezeigten Weiſe, ableitete. 

Man erhält nun auch wirklich mit Preßler's ſogenannten verbeſſerten 
Abſtandszahlen weit genauere Reſultate, aber man erreicht denſelben Zweck 
auch hier auf anderem Wege und ohne Abſtandszahlen weit raſcher, 
weil hier Preßler merkwürdiger Weiſe überſehen hat, daß, wenn der mittlere 
Durchmeſſer und die Stammzahl einer Probefläche bekannt ſind, damit auch 
ohne weitere Zwiſchenrechnungen die Kreisflächenſumme gegeben iſt. Es 
muß daher auch Preßler's neuen Abſtands zahlen, als Mittel 
die Stammkreisflächenſumme eines Beſtandes zu finden, jeder 
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praktiſche Werth abgeſprochen werden“). Höchſtens als all 
gemeinſten Begriff für die Dichtigkeit der Beſtände kann man 
den Abſtandszahlen noch ein Plätzchen in der ee 
einräumen. 

Nach dem jetzigen Stand der Wiſſenſchaft führt darum nur die ent = 
weiſe Kluppirung kurz und ficher zur Kreisflächenſumme der Beſtände. 
Je nach dem beabſichtigten Grad der Genauigkeit oder dem Schluſſe des 
Beſtandes wähle man die Probefläche größer oder kleiner, oder kluppire ſelbſt. 
die ganzen Beſtände. Vor allen Dingen muß man ſich auch vor dem Wahne 
zu befreien ſuchen, als käme es bei Arbeiten, welche dauernden Werth haben 
ſollen, auf einige Minuten Zeit mehr oder weniger an. Da die Beſtimmung 
der Kreisflächenſumme eines Beſtandes jedenfalls einen Waldbeſuch erforde 
jo iſt es denn doch ganz einerlei, ob das Geſchäft ¼ oder ſelbſt / Stunde 
länger dauert oder nicht. Es ſteht ganz ſicher zu erwarten, daß die Lehre 
von den Abſtandszahlen bald und allgemein bei allen Arbeiten der $ 
außer Kurs geſetzt werden wird. Sie gehört zu den Antiquitäten der Be⸗ 
ſtandesſchätzung. 

Kehren wir nach dieſen Bemerkungen wieder zu unſerem eigen tie 
Gegenſtande zurück. 


Schätzt man nur die Formzahlen nach dem Augenmaße ein, 
dann ſtehen die Reſultate, ziemlich regelmäßige Beſtände voraus⸗ 
geſetzt, wohl immer über der rohen Okularſchätzung ($. 35 und 36), 
jedenfalls aber weit unter den Verfahren ($. 39), bei welchen Probe⸗ 
ſtämme gefällt und direkt berechnet werden; dehnt man die Schätzung 
(nicht Meſſung) aber auch noch über die Scheitelhöhe aus und 
beſtimmt die Kreisflächenſumme wohl gar nach der Lehre von den 
Abſtandszahlen, dann glauben wir ſogar noch der rohen Okular— 
ſchätzung den Vorzug geben zu müſſen. | 

Die bis jetzt bekannt gewordenen Formzahlmethoden laſſen ſich 
auf zwei grundſätzlich verſchiedene zurückführen, wovon die erſte 
und älteſte die Formzahlen nur einſchätzt, die andere 1857 von Pro⸗ 
feſſor Breymann in Mariabrunn aufgeſtellte Methode die Schaft— 
formzahlen durch direkte Meſſung an ſtehenden Bäumen zu ermitteln 
ſucht. Hiernach unterſcheiden wir: 


*) Vergleiche in diefer Beziehung auch unfern Artikel: gemeine Forſt⸗ und 
Jagdzeitung 1860, Seite 101-105. 
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A. Die Beſtandes- Aufnahme durch Tinſchätzen der Formzahlen. 
Der Werth dieſer Methode iſt ein anderer, je nachdem man: 


a) Die Kreisflächenſumme des Beſtandes nach der Lehre 


von den Abſtandszahlen ermittelt, oder 


b) mittelſt ſtammweiſer Aufnahme durch die Kluppe 


beſtimmt. 
ad a. In dieſem Falle ſind bei Anwendung der König'ſchen 


Abſtandszahlen nur bei der Ermittlung des einzigen Faktors, der 


Kreisflächenſumme des Beſtandes ſchon Fehler von 30 
und mehr Prozent möglich, es dürfte daher nach dem jetzigen 
Standpunkt der Beſtandesſchätzung der Ausſpruch „verwerflich“ 
ſchon mehr als begründet ſein. Die Abſtandszahl lehrt uns ferner 
die Kreisflächenſumme ſämmtlicher Bäume nur im Ganzen finden, 
von der Kreisflächenſumme der einzelnen Stärkeſtufen oder Stärke— 
klaſſen, ſowie von den ihnen zugehörigen Stammzahlen, muß man 


bei denſelben ganz abſehen. Bedenkt man aber die häufig vor— 


kommenden großen Unterſchiede zwiſchen den Höhen der einzelnen 
Bäume und zwiſchen den größten und kleinſten Formzahlen eines 
Beſtandes, ſo müſſen ſich bei dieſem Verfahren noch weitere Un— 
richtigkeiten deßhalb ergeben, weil man hier nicht, wie bei der ſtamm— 
weiſen Auszählung im Stande iſt, die Höhen und Formzahlen durch 
Bildung beſonderer Stärke- und Höheklaſſen in engere Grenzen 
einzuſchließen. Es bleibt daher kein anderer Ausweg, als die dem 
ganzen Beſtand angehörige mittlere Formzahl f nach Gutdünken 
einzuſchätzen, und es wird ſich die Maſſe des Beſtandes M, wenn 
auch ſehr unſicher, ergeben, wenn man dieſe Formzahl k mit der 
nach der Abſtandszahl ermittelten Kreisflächenſumme G und mit 
der geſchätzten oder gemeſſenen mittleren Höhe H des Beſtandes 
multiplicirt. Es iſt nämlich: 
N I, 57..G, 

Wenn wir auch zugeben wollen, daß mit Hilfe eines guten 
Höhenmeſſers die mittlere Höhe des Beſtandes mit genügender 
Schärfe beſtimmt werden kann, ſo ſind doch in der Ermittlung 
der beiden wichtigen Faktoren G und f jo große Schwankungen 
möglich, daß es ſchwer einzuſehen iſt, wie Einzelne eine ſo rohe 
Methode immer wieder empfehlen mögen. Ein wahrer Prak— 
ker wird daher, im Falle er ein über der Dfular- 
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ſchätzung ſtehendes Reſultat wünſcht, nie von dieſem 
Verfahren Gebrauch machen. 
ad b. Wird die Kreisflächenſumme des Beſtandes 
mittelſt ſtammweiſer Aufnahme durch die Kluppe be 
ſtimmt, ſo geſtalten ſich die Reſultate zwar günſtiger, das 
Schätzungsverfahren darf aber immer noch kein vollkommenes ge⸗ 
nannt werden. 
Man erhält zwar in dieſem Falle die Kreisflächenſumme der 
einzelnen Stärkeſtufen und des ganzen Beſtandes richtig, kann auch, 
im Falle es für zweckmäßig erkannt wird, mit Hilfe von Baum⸗ 
höhenmeſſern für jede einzelne Stärkeklaſſe die mittlere Baumhöhe 
mit genügender Sicherheit beſtimmen, ſelbſt die Formzahlen hier- 
durch in etwas engere Grenzen einengen; immerhin muß aber letztere 
noch nach Gutdünken eingeſchätzt werden und es iſt klar, daß 
gerade hierbei noch größere Fehler begangen werden können, nament- 
lich dann, wenn der Beſtand, wie dies häufig der Fall iſt, nicht 
zu den regelmäßigſten gehört, und der Taxator im Anſprechen der 
Formzahlen nicht die erforderliche Uebung und Erfahrung beſitzt. 
Man bedenke nur, daß z. B. die Baumformzahlen der Eiche zwiſchen 
0,44 und 0,98 liegen können. Nimmt man nun auch zwiſchen dieſen beiden 
Extremen noch 5 Formklaſſen an, jest ſelbſt den günſtigen Fall, der Taxator 
habe das Glück, die Formklaſſe richtig anzuſprechen, ſo iſt immerhin die 
zwiſchen zwei Formklaſſen liegende Differenz der Formzahlen noch eine be⸗ 
trächtliche. Wo iſt aber der Forſtmann, der im Stande wäre, die mittlere 
Formzahl eines Baumes, einer Stärkeklaſſe oder eines ganzen Beſtandes 
unter allen Umſtänden bis auf eine Formklaſſe genau anzuſprechen? 
Selbſt wenn man zur Charakteriſtik der einzelnen Formklaſſen Preß lers 
einfache Bezeichnungsart (Junghölzer, Mittelhölzer, Althölzer u. ſ. w.) wählt, 
können in einem gleichalterigen und faſt gleichhohen Beſtand, welche nach 
Preßler gleiche Formzahlen haben ſollen, unter Umſtänden faſt alle Form⸗ 
klaſſen vertreten ſein. Wir fanden z. B. in einem etwa 105jährigen Kiefer⸗ 
beſtande die Schaftformzahlen zwiſchen 0,41 und 0,52 liegend. 0 


Allerdings find auch die z. B. von Preßler mitgetheilten Formzahl IE 
„Durchſchnittsformzahlen,“ d. h. Zahlen, welche aus Durchſchnitten der Form⸗ 
zahlen gleich- oder faſt gleichalter Beſtände hervorgegangen ſind. Da ſich 
aber die Preß ler'ſchen echten Formzahlen vorzugweiſe auf die Annahme 
gründen: „gleich alte und unter mittleren Schlußverhältniſſen erwachſene 
Beſtände haben, gleiche Holzarten vorausgeſetzt, auch gleiche Formen, ganz 
abgeſehen, ob fie niedrig oder hoch find;“ fo bleibt immerhin dieſe bopoheſe 
wie wir an dem oben angeführten Beiſpiele geſehen haben, noch ſehr dehnb 
und es fragt ſich daher, ob die in Preßler's Tafeln z. B. für „Altheg 
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ſtehenden Formzahlen auch diejenigen des gerade vorliegenden Beſtandes find. 

Neben ben praktiſchen Unbequemlichkeiten iſt an den Preßler 'ſchen Form⸗ 

zahlen daher noch das auszuſtellen, daß ſie die Durchſchnitte in ſich all zu 

weit auseinandergehender Baumformen enthalten; ein Nachtheil, der bei den 
nach dem Prinzipe der bayeriſchen Maſſentafeln konſtruirten Formzahlen deß⸗ 
halb hinwegfällt, weil letztere, von dem Grundſatze ausgehend, „Bäume gleicher 

Holzart, nahezu gleichen Alters, gleicher Stärke und Höhe haben unter mittleren 

Schlußverhältniſſen gleiche Formzahlen“, die Baumformen begreiflicher Weiſe 

in engere Grenzen einſchließen, die Durchſchnittszahlen daher auch auf ſpezielle 

Beſtände angewendet, richtiger ſein müſſen. Wir kommen auf dieſen Gegen- 

ſtand §. 41 A. näher zurück. 

Wir wollen durchaus nicht in Abrede ſtellen, daß Leute, welche z. B. 
wie Herr Preßler, ſich ſchon viele Jahre hindurch anhaltend mit der Unter⸗ 
ſuchung der Baumformen beſchäftigt haben, zuletzt in dieſem Fache eine 
größere Fertigkeit erlangen können, auf der andern Seite vergeſſe man aber 
nicht, wie ungeübt ein großer Theil unſeres ausübenden Forſtperſonals in 
ſolchen Arbeiten iſt. Ein Theil kommt vielleicht nur alle 10 - 20 Jahre, ein 
anderer nur einmal in die Lage, eine Forſttaxation machen zu müſſen. 
Sollte daher in einem ſolchen Falle der ausübende Beamte erſt wieder neue 
Studien über Baumformen machen, und um fein Schätzerauge zu üben, 
gar Bäume fällen müſſen, ſo benützt er dieſe doch lieber gleich als Probe— 
bäume unter Einhaltung der in $. 39 beſchriebenen Verfahren. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus betrachtet, können wir daher auch die 
Forſtdirektionen nur loben, welche bei ihrem Forſtperſonal ſolche Schätzungs⸗ 
verfahren einführen, die ſich leicht in die Form einer engbegrenzten Inſtruk⸗ 
tion faſſen laſſen, dabei der Spekulation und der Willkür nicht zu weiten 
Spielraum geben und ſich auch, wie dies die Ordnung ſchon mit ſich bringt, 
leicht prüfen laſſen. 

Leider beſaßen wir ſeither noch gar keine allgemein anmwend- 
baren Formzahlen, was ſelbſt die größten Anhänger derſelben nicht 
leugnen. Die von älteren Schriftſtellern veröffentlichten Formzahlen 
oder richtiger Reduktionszahlen beſitzen aus den bereits 
entwickelten Gründen keine übereinſtimmende Grundlage, ſind daher 
durch manche Ungenauigkeiten verunreinigt, überdies ſcheint man 
bei ihrer Berechnung allem Anſcheine nach von dem immer nur 
mäßig zu geſtattenden Rechte der Interpolation auf eine leider nur 
zu freiſinnige Weiſe Gebrauch gemacht zu haben. 

Die echten Formzahlen, welche ſich auf ein ½0 der Scheitel— 
höhe beziehen und wie die Bruſthöhenformzahlen noch einer weiteren 
Vervollkommnung bedürfen, bieten aber der Praxis der Beitandes- 
ſchätzung namentlich dann faſt unüberwindliche Schwierigkeiten, 
wenn der Beſtand ſtarke Höhendifferenzen in bunter Untermiſchung 


4 
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zeigt, oder wenn derſelbe nur eine geringe oder ſehr große Höhe 
beſitzt. 1 
Preßler ſelbſt ſind dieſe Schwierigkeiten keineswegs RE hätt 
er dieſelben nicht nach und nach durch drei verſchiedene Vorſchläge zu be: 
ſeitigen ſich bemüht. Das erſte Mittel findet ſich Seite 25 des Tharande 
Jahrbuches von 1853; wir haben daſſelbe als ungenügend erwieſen ). Ein 
zweites Mittel (nach Aufgebung des erſten) findet ſich Seite 194 der Preß— 
ler'ſchen holzwirthſchaftlichen Tafeln von 1857; die Mangelhaftigkeit deſſelbe i 
wurde von R. Micklitz k) und uns ***) ebenfalls dargethan. 

Ein drittes Mittel, zur Entkräftung der gegen die echten Formzahlen in 
Bezug auf Beſtan des ſchätzung vorgebrachten Einwände, ſchlug Preßler zuerfi 
im II. Band, 2. Heft der Supplemente zur Allgemeinen Forſt- und Jagd⸗ 
zeitung von 1860, Scite 45 u. f. vor. Von dieſem dritten Mittel glauben 
wir den unumſtößlichen Beweis geliefert zu haben +), daß Preßler durch 
daſſelbe einfach wieder zu den von ihm verachteten Bruſthöhenformzahlen 
übergegangen iſt und nothwendig mit ſeinen echten Formzahlen, aber au 
Umwegen, zu denſelben Reſultaten gelangen muß, als bei neee von 
Bruſthöhenformzahlen. | 

Da der Gegenftand zur Beurtheilung des Werthes der echten Form: 
zahlen für Beſtandesſchätzungen wichtig genug iſt, ſo wollen wir den Haupt⸗ 
inhalt unſerer damaligen Beweisführung hier folgen laſſen; Preßler ſagte 
an genanntem 5 „Kluppire (wie früher) in Bruſthöhe und korrigir 


(um meine auf — 0 der Scheitelhöhe berechneten Formzahlen gebrauchen zu 


können) die aus 8 und Formzahl ſich ergebende Walzenhöhe (Bor . 
höhe) um folgendes: 
Z. B. für Preußen und Oeſterreich, wo die Bruſthöhe 4 bedeutet: 

bei der Wenn die Schaftbildung (im allgemeinen Sinne) 


Scheitelhöhe abformig mittelformig vollformig 
Fuß Korrektion in Fußen 
n er 2,3 ＋ 2,1 
r 1,8 16 
N ＋ 12 2 
„„ ＋ „6 +05 
. 0 0 0 
n 505, — „5 
P — 18 i 
D — 46 
„ — 923 un 


*) Vergl. Allgemeine Forſt- und Jagdzeitung Seite 445 von 1860, 
) Vergl. Baur's Monatſchrift für Forſt- und Jagdweſen 1860. 
**) Vergl. Allg. Forſt- und Jagdzeitung, 1860, Seite 456. Re 
+) Vergleiche Allgem. Forſt- und Jagdzeitung, 1865, Seite 54 u. f. 0 
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Die erſten Korrektionsfaktoren waren, worauf wir 1860 ſchon hin— 
wieſen“), offenbar zu klein. Preßler vermehrte fie daher auch ſchon 1861 
auf etwa das Doppelte“ “), wie ſie in vorſtehender Ueberſicht im Auszug ent: 
halten ſind. 

Wir wollen nun beweiſen, daß man mittelſt Einführung 
obiger Korrektionen in die Normalformzahlen, letztere in 
Bruſthöhenformzahlen umwandelt, und deßhalb natürlich 
auch die gleichen Reſultate wie mit dieſen, nur auf Umwegen, 
erlangen muß. Dadurch nämlich, daß man die dem Durch— 
meſſer in Bruſthöhe entſprechende Gehaltshöhe um den Betrag 
des entſprechenden Reduktionsfaktors vermehrt oder vermin— 
dert, vermehrt oder vermindert man die dem Baume ent— 
ſprechende Form zahl genau um fo viel, als nöthig iſt, um auf 


20 der Scheitelhöhe berechnete Formzahlen in Bruſthöhen— 
formzahlen überzuführen. 


Beweis: Bezeichnet man die Scheitelhöhe mit H, die Bruſthöhen— 
formzahl mit k, die zugehörige Gehaltshöhe mit h, ferner die auf 5 berech— 
nete Formzahl mit k', die zugehörige Gehaltshöhe mit h“ und endlich die 
Grundfläche im Meßpunkt mit g, jo ergibt ſich der Inhalt K des Baumes, 
wenn man die Korrektion an der Gehaltshöhe h“ mit m bezeichnet: 

1. nach der Bruſthöhenformzahl K g. H. f und 

2. nach echten Formzahlen in Verbindung mit der Korrektionstabelle: 

wm. 

Da in beiden Fällen der Bauminhalt derſelbe ſein muß, ſo iſt auch: 
77 m sl. fm), daraus 

Gef Em) Hef km * m 

Ku: g.H 1 H e GR 
d. h. die echten Formzahlen (f) werden mit Hilfe der Korrek— 
tionstabelle einfach in Bruſthöhenformzahlen (t) übergeführt, 
wenn man nur zu der der echten Formzahl (f) entſprechenden 
Gehalts höhe (äh) den Betrag der Korrektion (m) addirt oder 
ſubtrahirt und dieſen Betrag durch die Scheitelhöhe (II) dividirt. 


Beiſpiel: Die auf 50 berechnete Baumformzahl einer mittelförmigen, 


bei 4° preuß. über der Erde 12“ ſtarken Kiefer habe nach Preßler die Form— 


zahl f“ = 0,54, die Scheitelhöhe H ſei 60“, die Korrektion nach vorſtehender 
12 o iſt: 


h! 60. 0,54 = 32,4, mithin die Bruſthöhenformzahl: 


h 32, L 12 
ss. 


11 60 


*) Vergl. Novemberheft der Allg. Forſt- und Jagdzeitung von 1860. 


**) Vergl. Aprilheft der Allg. Forſt- und Jagdzeitung von 1861. 
Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 
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Der Inhalt des Baumes iſt daher: 1 

1. nach der Bruſthöhenformzahl Sg. H. f = 0,79. 60. 0,56 = 26 544 00% 
2. nach dem Korrektionsverfahren Sg. H. f“ g. m g H. f. ＋ m) = 

— 0,79 (60. 0,54 ＋ 1,2) = 0,79 x 33,6 S 26,544 C“. 
Beide Reſultate ſtimmen daher ganz genau überein. 

Es geht nun aus vorſtehenden Betrachtungen ſchlagend hervor, daß die 
»Bruſthöhenformzahlen in Bezug auf Beſtandesſchätzung viel 
einfacher als die echten Formzahlen ſind, denn bei erſteren 
bedarf man nur einer Formzahltabelle für verſchiedene Form— 
klaſſen und Scheitelhöhen, während man bei den Preßler'ſchen 
Formzahlen eine Formzahltabelle und eine nach Formklaſſen 
und Scheitelhöhen abgeſtufte Korreftionstabelle nothwendig ä 

hat. Die von Preßler als einſeitig, pedantiſch, unſyſtematiſch, unpraktiſch, 
abnorm u. ſ. w. hingeſtellten Bruſthöhenformzahlen wären ſomit wieder zu 
Ehren gekommen und in ihre alten Rechte wieder eingeſetzt. 
Hinſichtlich des bei Beſtandesſchätzungen nach Formzahlen ein⸗ 
zuhaltenden Verfahrens ſelbſt wäre Folgendes zu bemerken: Da 
man von den Formzahlen hier nur in der Abſicht Gebrauch macht, 

die Probefällungen zu umgehen, jo weicht das Verfahren von den⸗ 
jenigen in §. 39 auch nur in dieſer Beziehung ab, und es kann 
die Rechnung, ähnlich wie dort, auch hier auf zwei verſchiedene 
Weiſen durchgeführt werden. Nämlich 
1d. Man ermittelt durch ſtammweiſe Aufnahme die Kreisflächen⸗ 
ſumme des Beſtandes, dividirt dieſe durch die Stammzahl und 
findet ſo die Kreisfläche des mittleren Modellſtammes, zu welchem 
man mit Hilfe eines Höhenmeſſers die mittlere Scheitelhöhe ſucht 
und die mittlere Formzahl nach Gutdünken einſchätzt. Setzt man 
daher die Maſſe des Beſtandes = M, die Kreisfläche des mittleren 
Modellſtammes — g, die mittlere Scheitelhöhe = H, die Formzahl 
— fund die Stammzahl = a, jo iſt offenbar der Inhalt des mittleren 
Modellſtammes S g. II. ji Mithin der Inhalt des Beſtandes: 


NM | 

Da aber g. a = der Rreisrlächenfimme des ganzen Beſtandes 

3 iſt, ſo den man auch ſetzen: | 
Me=<cG 2 H0 20 


Kommen verſchiedene Holzarten in einem und demſelben Bes 
ſtande vor, jo muß die Rechnung für jede derſelben beſonders a 
geführt werden. 3 

Beiſpiel: Wäre die Holzmafje der 1223 Buchen in Muſter 1 
zu ermitteln, und man habe die Kreisflächenſumme derſelben 
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4 tog de, mithin die Kreisfliche des Mittelſandes 21998 = 
0,069 Om gefunden, ſo ergibt ſich, wenn die durchſchnittliche Be— 
ſtandeshöhe 30” und die Formzahl 0,56 angeſprochen wurde: 
Mg. H. f. a = 0,69 x 30 x 0,56 x 1223 = 1417,5 
Feſtmeter; oder was daſſelbe ift: 

r 84709 & 30 & 0,56 = 1423,1 Feſtmeter.“) 

2. Man ſucht die Kreisflächenſumme in jeder Stärkeklaſſe, 

dividirt erſtere mit der zu ihr gehörigen Stammzahl und erhält 
in dem Quotienten die Kreisfläche des mittleren Modellſtammes. 
Ermittelt man ferner auch für jede Stärkeklaſſe die mittlere Be— 
ſtandeshöhe und Formzahl, und multiplicirt ſchließlich die Stamm— 
zahl jeder Klaſſe mit den ihr zugehörigen Faktoren, ſo ergibt ſich in 
der Summe dieſer einzelnen Produkte der Kubikinhalt des Beſtandes. 
u Angenommen, man habe in einem Beſtande drei Stärkeklaſſen 
gebildet, und es ſei die Kreisfläche des mittleren Modellſtammes 
der I. Kl. g; die Höhe Iz; die Formzahl S fu. die Stammzahl Sa; 
7 II. 77 — 815 7 n — III; 77 77 fi; nm 77 — al, 
77 III. 77 —ͤ 825 77 77 — ehe 77 n 5 rn 77 — 42; 
ſo iſt die Geſammtmaſſe des ganzen Beſtandes: 
, 02... Ha‘. fa . as, 
Beiſpiel: Man habe für die Buchen in Muſter 1g = 0,049 00m; 

ese; H,— 290: — zn und 
9; n 0,56 und BR: —= 0,55: endlich 
a = 276; a = 767 und 2 = 180 gefunden, ſo iſt nach letzter 
Formel: 

M = 0,049 . 29. 0,57. 276 ＋ 0,069. 30 . 0,56 . 767 ＋ 0,098. 31 
1 0,55. 180 = 123,55 + 889,11 + 300,76 = 1313,42 
Feſtmeter. 

Zu demſelben Reſultate würde man gelangen, wenn man die 
Kreisflächenſumme jeder Stärkeklaſſe (G, Gr und Ge) mit der 
ihr zugehörigen mittleren Höhe und Formzahl multiplicirte, denn es 

iſt g. a = G; gi. a1 = G1; und gz. a2 = Ge Obige Formel 
verwandelt ſich dann in: 
re e fı £ e He. 


*) Die geringe Differenz liegt in der Vernachläßigung der vierten Decimale 
im erſten Falle. | 
16* 
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Ehe wir dieſes Verfahren verlaſſen, berühren wir noch eine 
ganz eigenthümliche Art der Anwendung von Formzahlen, wie ſie 
ſchon wiederholt andern Orts empfohlen wurde. Das Verfahren 
ſtützt ſich wahrſcheinlich auf die Erfahrung, daß die Formzahlen 
nur dann die nöthige Sicherheit gewähren, wenn man ſie in dem 
Beſtande, deſſen Maſſe erhoben werden ſoll, ſelbſt berechnet. Man 
machte daher den Vorſchlag, in dem Beſtande einige mittlere Modell— 
ſtämme zu fällen, deren Inhalt zu ermitteln, die Scheitelhöhen und 
Grundflächen (in Bruſthöhe) zu meſſen und aus dieſen Ergebniſſen 
die Formzahlen zu berechnen, letztere zu addiren, die Summe durch 
die Anzahl der Modellſtämme zu dividiren und den erhaltenen 
Quotienten als richtige Formzahl in Rechnung zu nehmen; überſah 
aber hierbei, daß man dann weit raſcher zu demſelben Reſultat 
gelangt, wenn man den mittleren Inhalt der Modell- 
ſtämme kurzer Hand mit der Stammzahl multiplieirt. 


B. Profeſſor Breymann's Beſtandesſchätzungs-Verfahren. 


Profeſſor Breymann führte durch ſein Schriftchen: „Anleitung 
zur Aufnahme der Holzmaſſe und Beſtimmung der Formzahlen u. ſ. w., 
Wien 1857“ ein forſtliches Univerſalinſtrument in die Oeffentlichkeit 
ein, was geeignet ſein ſoll, die Durchmeſſer ſtehender Bäume in 
jeder beliebigen Höhe bis auf ¼10 Zoll genau zu meſſen und durch 
welches er das Mittel gefunden zu haben glaubte, den Kubikinhalt 
ſtehender Bäume ſo genau beſtimmen zu können, als wenn dieſelben 
gefällt würden. Er wendet daher dieſes Inſtrument zur Beſtimmung 
der Formzahlen ſtehender Bäume an, und ſchmeichelt ſich, daß das- 
ſelbe bei allen Taxatoren die günſtigſte Aufnahme finden und nicht 
wenig zur Vereinfachung und Erhöhung der Sicherheit in der 
Maſſenermittlung der Beſtände beitragen werde, was er etwa in 
folgender Weiſe zu begründen bemüht iſt: 

Wird die Holzmaſſe eines Beſtandes M, die Stammkreisflächen— 
ſumme deſſelben 6, die mittlere Höhe H und die mittlere Formzahl 
f geſetzt, jo tft: 

G 

Wählt man dagegen in dem Beſtande von n Stämmen einen 

mittleren Modellſtamm aus, deſſen Grundfläche g ift, jo hat man auch: 
r 
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Drückt man ferner die Grundfläche g durch den in Metern 
oder Bruchtheilen deſſelben gemeſſenen Durchmeſſer d', d. h. durch 
n. d? a 
* aus, ſo iſt auch: 
r 
4 

Bezeichnet man neben der Maſſe M des zu unterſuchenden 
Beſtandes deſſen Fläche durch P, die Flächeneinheit — das Hektar 
durch p = 10000 On, und die auf einem Hektar dieſes Beſtandes 
ſtehende Holzmaſſe durch m, ſo beſteht die Proportion: 


eb p odet M 


Wird dieſer Werth in letzte Gleichung ſubſtituirt, ſo iſt: 
N — 0%854 de. H. f. u oder 
aaf p 0,7854. d? . H. f. n. 10000 
1 5 ö Bomann e 
5 1 
2 
— Penn, in welcher Formel m die in Feſtmetern 


ausgedrückte Holzmaſſe pro Hektar bedeutet.“) 

Hätte man z. B. auf einer Probefläche P = 2500, n = 150 
Stämme, von einem mittleren Durchmeſſer d = 0,3 m, einer mitt— 
leren Höhe H = 30 und einer Formzahl f = 0,50 gefunden, 
jo wäre die Holzmaſſe m pro Hektar: 

2 
gen 7854. (0,3) er 0,50. 150 — 636,17 Feſtmeter. 

Gegen die mathematische Richtigkeit dieſer Formel läßt ſich 
zwar nichts einwenden, ſie iſt jedoch in der Praxis nur in den 
Fällen anwendbar, wo die Höhen und Formzahlen bei Veränderung 
der Stammſtärken als eine Funktion der letzteren betrachtet werden 
können. In allen andern Fällen muß obige Formel natürlich für 
jede Stärke⸗ und Höhenklaſſe beſonders angewendet werden. 

7854. d. H. f. n 


In der Gleichung m = - p — können die Fak— 


en Be d FH F 


„) Die Breymann'ſche Formel, welche ſich auf öſterreichiſches Maß und das 
' ee ee 
Joch bezieht, lautet: m = 87264 d. H. fen 


5 „wir haben dieſelbe hier auf 
Metermaß umgerechnet. 
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toren d, H und n auch an ſtehenden Bäumen ohne Mühe genau 
genug erhoben werden, nur zur genauen Beſtimmung der Formzahl 
f mußten ſeither einzelne mittlere Modellſtämme gefällt werden. 

Da nun Breymann der Anſicht iſt, daß die ſtammweiſe 
Auszählung der Stämme, mittelſt nachfolgender Auswahl, Fällung 
und Kubirung von mittleren Modellſtämmen ($. 39), zwar die 
genaueſten Reſultate liefere, aber andererſeits ſehr zeitraubend, oft 
auch darum unausführbar ſei, weil es nicht immer in der Gewalt 
des Taxators ſtehe, die ausgewählten Probeſtämme fällen zu laſſen, 
ſo bringt er, um dieſen Mißſtand zu beſeitigen, die Ermittlung 
der Formzahlen an ſtehenden Bäumen mittelſt Anwendung 
ſeines Univerſalinſtruments in Vorſchlag. 


Mit der Anſicht, daß die §. 39 beſchriebenen Methoden der ſtammweiſen 
Auszählung zu zeitraubend und dann unausführbar ſeien, wenn der Taxator 
keine Probeſtämme fällen dürfe, ſind wir nicht einverſtanden. Beabſichtigt 
man zuverläſſige Reſultate, alsdann kann die ſtammweiſe Auszählung einer 
Probefläche oder unter Umſtänden des Beſtandes gar nicht umgangen werden. 
Mit der Aufnahme der Fläche durch die Kluppe, die aber gar nicht fo um: 
ſtändlich iſt, wie man oft irrthümlich vorausſetzt, iſt aber der zeitraubendſte 
und koſtſpieligſte Theil der Arbeit gethan, und auch Breymann's Methode 
kann dieſelbe nicht umgehen, wenn ſie nur einige Verläßlichkeit bieten ſoll. 


Noch weniger ſind wir mit Breymann's Vorſchlag einverſtanden: 
„wem es nur um eine annähernde Genauigkeit zu thun ſei, der könne die 
Mittelſtämme, an welchen die Formzahlen ſtehend ermittelt werden ſollen, 
auch nach dem bloßen Augenmaß auswählen. Wer ſich einmal 
in jo freiſinniger Weiſe ausſpricht, den würde man gewiß nicht 
praktiſch nennen, wenn er dann noch mit Hülfe eines weit über 100 fl. 
koſtenden Inſtrumentes mit Mühe und Umſtändlichkeit die Durchmeſſer 
an mehreren ausgewählten Probeſtämmen in verſchiedenen Höhen im Stande 
zu ermitteln trachten wollte, um aus denſelben die wahre Formzahl des Be: 
ſtandes abzuleiten. Wir dächten, alsdann verdienten denn doch ältere, erprobte 
Methoden den Vorzug. Breymann's Verfahren kann daher die 
ſtammweiſe Aufnahme nicht umgehen, ſie beſitzt daher auch 
in dieſer Beziehung keinen Vorzug vor den 5. 39 beſchriebenen 
Methoden. | 

Es fragt ſich weiter, ob überhaupt bei den wirthſchaftlichen Zwecken 
der Beſtandesſchätzung Grund vorhanden iſt, die mittlere Formzahl der Beſtände 
an ſtehenden Bäumen zu ermitteln? Nach unſerer unmaßgeblichen Anz 
ſicht dürfte dieſe Frage in der Regel zu verneinen ſein, weil andere 
Methoden raſcher zum Ziele führen. Haben wir hierin recht, ſo liegt darin 
zugleich die Entbehrlichkeit des Verfahrens für die Praxis. f 

Wir glauben nämlich, daß, in allen Fällen, wo man von 
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Maſſentafeln keinen Gebrauch machen will oder kann, man aber 
dennoch ein gutes Reſultat wünſcht, es immer in der Gewalt 
des Tarators liegen muß, Probefällungen vorzunehmen. Bei 
ſorgfältiger Auswahl der Probeſtämme kann hiedurch im Beſtande weder eine 
gefährliche Lücke, noch ein in Anſchlag zu bringender Zuwachsverluſt ſtatt— 
finden, um ſo mehr nicht, als man jetzt faſt allgemein der Anſicht huldigt, 
daß es für Zwecke der Waldertragsregelung hinreichend ſei, nur die Holzmaſſe 
der der I. (haubaren) Periode zugetheilten Beſtände ſpeciell aufzunehmen. In 
jüngeren, geſchloſſeneren Beſtänden würde aber eben ſo wenig Schaden zu 
befürchten ſein, weil bis zum Haubarkeitsalter, von jetzt prädominirenden 
Stämmen, doch noch eine Menge ausgehauen werden müſſen. 

Hiergegen wird auch wohl kein wirklicher Praktiker etwas einzu— 
wenden haben, wohl aber vielleicht dagegen, daß die Probefällungen zu 
viel Zeit und Koſten beanſpruchen. Auf vielſeitige Erfahrung geſtützt 
ſtellen wir auch dieſes in Abrede. Die Auswahl der Probeſtämme muß, wie 
überall, ſo auch nach Breymann's Methode ſtattfinden. Es bleibt daher 
nur noch die Entſcheidung der Frage zurück, ob die Fällung und 
Berechnung der Probeſtämme koſtſpieliger und zeitraubender 
ſei, als die Ableitung der Formzahlen mittelſt Aufſtellung und 
Anwendung des fraglichen Univer ſalinſtrumentes, wobei wir von 
der Güte der gegenſeitigen Reſultate zunächſt noch ganz abſehen. 

Der Taxator iſt bei Maſſenermittlung immer die theuerſte Perſon. 
Die Fällung und Aufarbeitung des Holzes der Probeſtämme geſchieht aber 
durch Holzhauer, welche ſich mit einem billigen Lohne begnügen, in ordnungs— 
mäßigen Wirthſchaften auch immer durch Kontrakt verpflichtet ſein ſollten, 
alle im Laufe des Jahres vorkommenden Fällungen um den kontraktmäßigen 
Preis auszuführen. Das gewonnene Holz kann ſtets gut verwerthet werden, 
es ſtehen dabei keinerlei Verluſte zu erwarten. Aus dieſen Gründen darf bei 
Beurtheilung der gegenwärtigen Frage auch die Fällung des Probeholzes außer 
Betracht bleiben, weil der Taxator, als etwa zu bezahlende Perſon, nichts 
damit zu thun hat. 


Was aber die Aufnahme und Berechnung des Probeholzes 
betrifft, welche durch den Taxator zu geſchehen hat, ſo ſind wir 
der feſteſten Ueberzeugung, daß ſelbſt der ungeſchickteſte Meſſer 
und Rechner, dem vielleicht die Handhabung des Inſtrumentes 
und die damit verbundenen Berechnungen gar nicht beizubringen 
wäre, damit weit ſchneller zu Ende ſein wird, als der geſchickteſte 
Arbeiter mit dem Univerſalinſtrument. 

Wir müſſen in dieſer Beziehung nur darauf aufmerkſam machen, daß 
nach Breymann's Methode nur die Stammholzmaſſe mit dem Inſtrumente 
berechnet werden kann, alle übrigen Sortimente, die zuſammen unter 
Umſtänden faſt die Schaftmaſſe ausmachen, aber eingeſchätzt werden müſſen. 
Nun iſt aber bei den Probefällungen gerade die Schaftholzmaſſe am leichteſten 
aufzunehmen, man hat, die genaueſte Kubirung vorausgeſetzt, 
bekanntlich nur mehrere Durchmeſſer abzugreifen, die Länge einer Sektion zu 
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meſſen, um mit Hülfe einer genauen Kubiktafel den Inhalt des Schafts in 
höchſtens fünf Minuten berechnen zu können. Nimmt man das Probeholz aber 
nach, dem Draudt'ſchen Verfahren in ortsüblichen Verkaufsmaßen auf, jo iſt 
man noch raſcher zu Ende und genießt noch überdieß den Vortheil, daß man 
die Sortimentsverhältniſſe — was bei dem Brey mann'ſchen Verfahren nicht 
möglich iſt — mit erhält. 
Endlich dürfen wir uns die Bemerkung nicht verſagen, daß alle 
Inſtrumente, namentlich wenn ſie, wie das vorliegende, mit Fernrohr, 
Höhenkreis, Nonius u. ſ. w. verſehen ſind, auch immer längere Zeit und 
Uebung in Anſpruch nehmen, bevor man ſich in deren vortheilhaften Gebrauch 
ganz hineingefunden hat. Da nun ſehr viele ausübende Forſtbeamte während 
ihrer ganzen Dienſtzeit vielleicht nur ein- oder zweimal eine genaue Be 
ſtandesaufnahme oder Taxation zu machen haben, jo dürfte wenigſtens biefe 
Klaſſe unſerer Fachgenoſſen um jo mehr lieber zu den leichteren Beſtandes- 
ſchätzungsmethoden greifen, weil mit dem Inſtrumente noch Tafeln verbunden 
ſind, zu deren Verſtändniß ſchon größere mathematiſche Kenntniſſe gehören 
als man ſie wenigſtens jetzt noch vielfach anzutreffen gewohnt iſt. f 
Es verdienen daher die $. 39 beſchriebenen Methoden [hen 
von dieſem Geſichtspunkt aus betrachtet vor dem Breymann'ſchen 
Verfahren den Vorzug. Die wichtige Frage, ob die mittlere Formzahl 
des Beſtandes nach dieſem Verfahren überhaupt ganz richtig beſtimmt werden 
kann, wollen wir aber erſt nachſtehend unterſuchen. | 


Breymann ſchreitet nämlich in der Begründung feiner 
Schätzungsmethode etwa wie folgt fort: | 
Da unſere Waldbäume entweder die Form eines ausgebauchten 
geradſeitigen oder eines eingebauchten ſenkrechten Kegels haben, 
ſo kann man ſich die Oberfläche eines ausgebauchten Stammes 
dadurch entſtanden denken, daß ſich eine ausgebauchte Apolloniſche 
Parabel von gegebenem Parameter um die ſenkrechte Stammaxe 
herumdreht, in gleicher Weiſe die Oberfläche eines geradſeitigen 
Stammes, indem ſich unter einem ſpitzen Winkel gegen die jent- 
rechte Axe des Stammes die geneigte Gerade um dieſe Axe dreht, 
und endlich die Oberfläche eines eingebauchten Stammes, indem 
ſich eine eingebauchte Apolloniſche Parabel von gegebenem Para- 
meter um die ſenkrechte Stammaxe bewegt. 
Breymann geht nun von den Gleichungen dieſer Rotations- 
körper, nämlich | 
für die ausgebauchte Form: y? Sa x, 
„ „ geradſeitige „5 „„ 


e eingebauchte 6 1 = 
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aus, und findet mittelſt Integration der Differentialgleichungen die 
Voluminas dieſer Körper wie folgt: 


fi ines g. h 
der Kubikinhalt eines ausgebauchten Stammes k = ° 
740 g. h 

„ n „ geradſeitigen 1 
g. h 

„ „ „ eingebauchten i 5 


Es iſt mithin der Kubikinhalt des ausgebauchten Stammes 
die Hälfte, der Kubikinhalt des geradſeitigen Stammes das 
Drittel und der Kubikinhalt des eingebauchten Stammes das 
Fünftel einer gleich ſtarken und gleich an Idealwalze. Mithin 


die Formzahl des ausgebauchten Stammes - — mn — 22 0,500 
8 * 
17 
„ " „geradſeitigen 1 = = Mel 0,333 10 
a 1155 
gebauchten 5 12 0200 


Dieſes ſind aber mehr die idealen Formzahlen, denn da 
die Waldbäume bis zu einer gewiſſen Höhe über dem Boden in 
Folge des Wurzelanlaufs etwas unregelmäßig erſcheinen und erſt 
von da an kegelförmige Geſtalten annehmen, ſo hält es Brey— 
mann!) für angemeſſener, die Formzahlen in 5 Art zu beſtimmen, 


daß er den zwiſchen dem Stockabſchnitt und > 0 der Scheitelhöhe 
liegenden Theil 1 Baumes als eine a von der Stärke des 
Durchmeſſers in 30 0 der Scheitelhöhe betrachtet. Hiernach werden 


die wirklichen n dieſer drei Körperformen, wie folgt 
gefunden: 


1 5 
20 eh +; 2 — h 
Für den ausgebauchten Stamm: k = — 1 he 
5 
e 
(AAT — — 0,525 
50 25 400 5 8 


*) Aehnlich wie Preßler in ſeiner neuen Kubirungsregel für ſtehende 
Bäume F. 31. 
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oO 
„ eingebauten Stamm: fyp 7 — 


5 19 ch 24 
BAR; 8 b 100 — 0,24% 

Breymann ſchließt nun, daß durch dieſe drei Schaftform⸗ 
zahlen die Grenzen gegeben ſeien, zwiſchen welchen unſere 
ſämmtlichen Waldbäume hinſichtlich ihrer Schaftform lägen, 
und ferner, daß das Geſetz der Durchmeſſerabnahme in beliebiger 
Baumhöhe darüber Aufſchluß geben müſſe, zwiſchen welche der 
Formen der in Frage ſtehende Baum hineinfiele. h 

Zur leichteren Beurtheilung dieſer Frage hat Breymann in 
einer Tabelle dieſes Geſetz der Durchmeſſerabnahme für die drei 
regulären Grundformen überſichtlich bak ſo daß dieſe 


; a 10 
Tabelle die Durchmeſſerverhältnißzahlen von 100 bis 105 00 0 der Scheitel⸗ 


höhe, und zwar in Tauſendteln des bei 1 der Scheitelhöhe abge⸗ | 
20 | 


nommenen Normaldurchmeſſers ausgedrückt enthält. 7 
Um nun die richtige Schaftformzahl eines Baumes zu finden, 
hat man nur nöthig, mittelſt des Univerſalinſtrumentes die Scheitel— 
höhe und den Durchmeſſer eines Baumes in einer beliebigen Höhe 
zu meſſen, alsdann auch letztere zu beſtimmen, hierauf die Höhe, 
in welcher der Durchmeſſer des Baumes beſtimmt wurde, in Kunz 
derteln der Scheitelhöhe ausdrücken, den Normaldurchmeſſer in 201 
mit der Kluppe abzunehmen, und ſchließlich den in beliebiger Höhe 
gemeſſenen Durchmeſſer in Tauſendteln des Normaldurchmeſſers 
anzugeben, ſo zeigt die zu dem Inſtrument gehörige Tabelle alsbald, 
zwiſchen welche Grundform der Baum hinſichtlich ſeiner Form fällt. 
Nachdem nun die Formzahl auf dieſe Weiſe begrenzt iſt, wird di | 
dem Baume wirklich entſprechende Schaftformzahl mittelſt eines 
Interpolationsverfahrens noch genauer beſtimmt. 2 


Von der Beſtandes-Aufnahme nach Formzahlen. 251 


Dieß ſind die Grundzüge des fraglichen Verfahrens, gegen die wir, zu 
den bereits gemachten Ausſtellungen zunächſt noch hinzuzufügen hätten, daß 
die Anſicht, als lägen die Formen aller unſerer Waldbäume innerhalb 

der feſtgeſtellten drei Grundformen, deßhalb nicht richtig zu ſein ſcheint, weil 
ſonſt kein Baum eine größere Schaftformzahl als 0,525 haben 
könnte; was mit den Unterſuchungen Preßler's und Smalian's, welche 


* 
** 
v 


FFauf 2 der Scheitelhöhe berechnete Schaftformzahlen veröffentlicht haben, nicht 


übereinſtimmt. Preßler läßt die Schaftformzahlen der Eichen und Erlen 
bis 0,60 jteigen und bemerkt, daß bei im Drucke erwachſenen Bäumen die— 
ſelben noch um 0,02 — 0,05 ſteigen könnten. Nach Smalian iſt das 
Maximum der Schaftformzahl der Erle 0,59 und aller übrigen Laubhölzer 
mit Ausnahme der Birken und Weiden 0,60, das der Nadelhölzer 0,55. 
Dieſe Wahrnehmung würde zwar dem Principe der Methode gerade noch 
nicht ſchädlich ſein, weil es ſich nach dem Geſetze der Durchmeſſerabnahme 
doch ergeben muß, in welchem Falle ein Stamm über die Form des frag— 
lichen ausgebauchten Kegels hinausfällt “). 
Auch die Anſicht, als könne man aus der Durchmeſſerabnahme eines 
Stammes mit Sicherheit auf deſſen Form ſchließen, vermöchten wir nur 
dann zu theilen, wenn unſere Waldbäume, wie doch vorausgeſetzt wird, alle 


von 70 der Scheitelhöhe bis zum äußerſten Gipfel hin wirkliche reguläre 


Formen beſäßen, was aber in der Regel nicht der Fall iſt. Gibt es doch 
Tauſend Fälle, in welchen die Durchmeſſer eines und deſſelben Baumes 
bald raſcher, bald langſamer abnehmen, ſogar wieder etwas wachſen, oder 
ſelbſt an ein und derſelben Höhe des Baumes nach verſchiedenen Richtungen 
um eine Anzahl Centimeter von einander abweichen. 

| | Wir glauben daher nicht (wie Breymann meint), daß die Natur nie 

regellss ſchaffe, denn abnorme Gebilde ſchafft das Thier- und Pflanzenreich 
immer, geben aber mit voller Ueberzeugung zu, daß die Natur im Allge— 
meinen nicht geſetzlos ſchaffe. Aber gerade wegen der vielen abnormen 
Baumgebilde wird uns die Auffindung des fraglichen Geſetzes ſehr erſchwert 
und wir ſind daher der Meinung, daß wir nur durch maſſenhafte Meſſungen 
liegender Bäume und maſſenhafte Durchſchnittszahlen die Formzahl 
innerhalb gewiſſe Grenzen einzuſchließen vermögen. 


) In den ſpäter, 1859, erſchienenen Breymann'ſchen „Tafeln für Forſt— 
Ingenieure und Taxatoren“ wird in einem beigefügten „Anhang“ der obengerügte 
Irrthum in der Art verbeſſert, daß Breymann neben den drei erwähnten 
Grundformen noch zwei andere einfügt, und zwar eine für ein eingebauchteres 
Konoid (J = ax!) mit der Formzahl 0,156 und ein noch ausgebauchteres 
( Sax /) mit der Formzahl 0,763. Neuere Unterſuchungen über Stamm— 
formen haben den Verfaſſer zu dieſer Maßregel veranlaßt. Durch dieſe Tafeln 
ſind ferner die ſonſt ſehr beſchwerlichen Rechnungen weſentlich abgekürzt, die Be— 
ſtimmung der Formzahlen daher auch erleichtert. 
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Wir räumen auch gerne ein, daß Breymann's Univerſalinſtrument 
als Stärken meſſer, das allervorzüglichſte unter allen bis jetzt bekannt 
gewordenen Inſtrumenten der Art iſt, daß ſich auch mit demſelben die Durch- 
meſſer für praktiſche Zwecke mehr als hinreichend genau ermitteln laſſen; aber 
dennoch können die Reſultate nie ſo genau werden, als wenn man den Baum 
liegend berechnet, eben weil an der betreffenden Stelle derſelbe zufällig 
beſonders ſtark oder ſchwach ſein könnte und darum das Geſetz der Durchmeſſer⸗ 
abnahme nicht repräſentirt fein würde. Zwar meint Brey mann, man 
könne bei unregelmäßigem Wuchſe drei, vier und mehr Durchmeſſer in vers 
ſchiedenen Höhen beſtimmen, zu jedem die Formzahl berechnen und aus de 5 | 
jelben das arithmetiſche Mittel nehmen; aber welcher Forſtmann ſieht dem 
Baume die Unregelmäßigkeit bei der düſteren Beleuchtung, tief berabge ßen Ei 
Beaſtung u. ſ. w. immer an? % 

Doch angenommen, wir irrten uns in dieſer Hinſicht und man ſei i im 
Stande, die Schaftformzahl ſtehender Bäume mit dem Inſtrumente hinreichend 
genau zu beſtimmen, ſo iſt die allerwundeſte Seite des neuen Verfahrens die, 
daß es für die gewöhnlichen Fälle der Praxis zu umſtänd lich und zu zeit 
raubend zu ſein ſcheint. Es ſind nämlich mit dem Inſtrumente eine Menge 
von Meſſungen und umſtändlichen Zwiſchenrechnungen verbunden, fo daß es 
uns unmöglich ſcheint, die Formzahl an einem Modellſtamm nach mehreren 
Durchmeſſern, wie es doch nöthig wäre, beſtimmen zu können. Wollte man 
ſich aber mit der Auswahl und Ermittlung der Formzahl von nur wenigen 
Modellſtämmen begnügen, ſo iſt es wieder ſehr zweifelhaft, ob dieſe wenigen 
Stämme auch gerade das richtige Mittel des ganzen Beſtandes repräſentiren, 
denn bekanntlich weichen die Formzahlen ſelbſt gleich ſtarker, gleich hoher und 
gleich alter Bäume mitunter noch beträchtlich von einander ab. 4 


Weiter bietet die Beziehung der Formzahlen auf 10 der Scheitelhöhe aus 

den bereits $. 29, B und $. 40, A entwickelten Gründen unter Umſtänden 

in der Praxis mancherlei Schwierigkeiten, ſelbſt Unrichtigkeiten. l 
Endlich vermögen wir nicht einzuſehen, warum Breymann an einer 

ſo umſtändlichen Beſtimmung der Formzahl feſthält, denn ſind einmal Durch⸗ 
meſſer und Höhen am ſtehenden Baume abgeleitet, ſo kann ja mittelſt dieser 
beiden Faktoren der Inhalt direkt, d. h. ohne Form zahl berechnet werden 1 

| Nachdem die Schaftformzahl des mittleren Modellſtammes 
ermittelt iſt, läßt ſich immer erſt die Schaftholzmaſſe berechnen, 
die Ermittlung der Reis-, Aſt- und Stockholzmaſſe bleibt noch übrig. 
Die Aſt- und Reisholzmenge will nun Breymann mit Hilfe ſeiner 
Wahrnehmung berechnen, daß der Quotient, welcher ſich ergibt, 
wenn man den e D eines ſtehenden Baumes dure h 


ſeinen Durchmeſſer d in — 0 der Scheitelhöhe dividirt mit der n | 


dem Baume befindlichen „ in einem beſtimmten geſetz⸗ 


* 
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lichen Verhältniſſe ſtehe. Nach ſeinen Unterſuchungen ſoll ſich der 

Zuſchlag A, welchen man wegen der Aſt- und Reisholzmaſſe machen 

muß, um von der Schaftformzahl auf die Baumformzahl über— 

zugehen, in Hunderteln ausgedrückt, z. B. für Eichen Buchen nach 
der Formel ergeben: 

1 D 


= 0,6 * A bei ſehr dichten, tief am Stamme herabhängenden 
Kronen. 
G0 bei dichten und ebenfalls ziemlich tief (2) am 


| Stamme angeſetzten Kronen. 
| RE 
G == ON A bei minder dichten und tief am Stamme herab— 
reichenden Kronen (?). 
3 a 
S = 0,3 = bei lichten, hochangeſetzten im gedrängten Schluß (?) 
erwachſenen Bäumen. 
Dun), | 12 
2 0,2 x bei ſehr lichten und ganz hoch am Stamme an— 
geſetzten Kronen der im gedrängteſten Schluſſe er— 
wachſenen Bäumen (2). 
In ähnlicher Weiſe ſoll die Aſtholzmaſſe anderer Holzarten 
nach einer Formel ermittelt werden. 

Ohne den Verſuchen des Herrn Breymann im Geringſten zu nahe zu 
treten, glauben wir doch, daß es wenigſtens gegenwärtig noch keinem Praktiker 
einfallen wird, nach dieſem Vorſchlage die Aſt- und Reisholzmaſſe der Holz— 
beſtände zu beſtimmen. Wie will man z. B. in geſchloſſenen Beſtänden die 
Kronendurchmeſſer nur mit einiger Sicherheit beſtimmen und werden durch 
Ausfüllung dieſer Formeln die ohnehin ſchon überdrüſſig vielen Rechnungen 
nicht noch mehr erweitert? Mit einfacher Benutzung der ſeitherigen lokalen 
Fällungsergebniſſe im Großen wird man ſicher in weit kürzerer Zeit brauch— 
bare Reſultate erhalten . 

Unſer Endurtheil über dieſes neue Beſtandesſchätzungsverfahren 
geht dahin, daß bis jetzt noch kein Grund vorhanden iſt, zur ge— 
nauen Ermittlung der Beſtandesmaſſen die Formzahlen an 


N *) In den vorher ſchon angeführten „Tafeln für Forſt-Ingenieure und 
Taxatoren“ haben wir dieſe Methode der Aſtholzbeſtimmung nicht mehr gefunden, 
dagegen iſt in denſelben der Vorſchlag gemacht, die Aſtholzmaſſe in Procenten des 
Schaftgehaltes auszudrücken. 


; 
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ſtehenden Bäumen zu ermitteln, und daß man durch wirkliche 
Fällung der Probeſtämme weit ſicherer und einfacher zum Ziele 

kommt, im Falle man nicht Maſſentafeln verwenden will, zu welcher en 
wir jetzt übergehen wollen. 11 Te 


2. Von der Beſtandes-Schätzung nach — 
Maſſentafeln. 


8. 41. RN | 

Bekanntlich erhält man den Kubikinhalt eines ſtehenden Baumes ö 
durch Multiplikation der Querfläche deſſelben in Bruſthöhe mit 
deſſen Scheitelhöhe und der Formzahl, ebenſo den Maſſeninhalt 
eines ganzen Beſtandes durch Multiplikation der Kreisflächenſumme 
deſſelben, mit ſeiner mittleren Scheitelhöhe und Formzahl oder auch, 
indem man die Stammzahl des Beſtandes mit dem Inhalte des 
mittleren Modellſtammes multiplicirt. } 
Die Maſſentafeln haben nun theils den Zweck, dieſe Rech— 
nungen zu erſparen und Rechnungsfehler zu vermeiden, indem fi 
dieſe Produkte ſchon im Voraus berechnen; theils aber auch die 
Aufgabe, die Fällung, Meſſung und Kubirung der Modellſtämme 
entbehrlich und endlich die Reſultate auch zuverläſſiger zu machen, 
als dieſes bei andern Methoden der Fall iſt. 1 
Die bis jetzt veröffentlichten Maſſentafeln geben entweder di ? 
Kubikinhalte einzelner Bäume an, hierher gehören die von dem 
Forſteinrichtungsbureau des königl. bayeriſchen Finanzminiſteriums, 
9 1846, bearbeiteten „Maſſentafeln zur Beſtimmung 
3 Inhaltes der vorzüglichſten deutſchen Waldbäume"; 
05 ſie enthalten für verſchiedene Waldſchlußverhältniſſe die Kubik— 
maſſe pr. Morgen (Joch) ſchon fertig berechnet, hierher gehören 
die von König ſchon im Jahre 1840 veröffentlichten und ſpäter in 
ſeine forſtlichen Hilfstafeln übergegangenen „Waldmaſſentafeln 
zur leichten Beſtandesſchätzung im preußiſchen Maße.“ 
Da die bayeriſchen und König'ſchen Maſſentafeln ſich auf 
weſentlich verſchiedene Grundlage ſtützen, ſo wollen wir beide i in 
getrennter Behandlung hier folgen laſſen. 


Von der Beſtandes-Schätzung nach Maſſentafeln. 255 


A. Don der Schätzung nach den bayeriſchen Maſſenkafeln. 


Dieſelben gründen ſich auf die in ſämmtlichen Regierungs— 
bezirken Bayerns an einer großen Anzahl (40220 Stück) Stämmen 
berechneten Formzahlen, aus deren Zuſammenſtellung ſich ergeben 
hat, daß letztere zwar ſehr von einander abweichen, daß ſie ſich 
aber in dem Falle in nicht zu weiten Grenzen bewegen, wenn 
Stämme gleicher Holzart, in der Höhe, im Alter und im 
Durchmeſſer keine großen Differenzen zeigen. 


Da hiernach die Größe der Formzahlen vorzugsweiſe von der 
Zuſammenwirkung dieſer vier Momente abhängig iſt, ſo lag der 
Gedanke nahe, die an 40220 liegenden Stämmen ermit— 
telten Formzahlen zunächſt ſo zu gruppiren, daß 
Bäume gleicher Holzart, gleicher Höhe, gleicher Durch— 
meſſer und nahezu gleichen Alters je eine Gruppe bil— 
deten, ſodann die ſich etwa ergebenden Unregelmäßig— 
keiten zu vergleichen, ſämmtliche Formzahlen einer 
Gruppe zu addiren und durch die Anzahl der Stämme 
zu dividiren, um in dem Quotienten eine mittlere 
Formzahl zu erhalten, welche, mit der Grundfläche 
des Baumes bei 4 ½ bayer. Fuß (1,3 ) über der Erde 
und der Scheitelhöhe der Gruppe multiplicirt, den 
mittleren Inhalt einer ſolchen Gruppe mit großer Ge— 
nauigkeit ergeben mußte. 


In dieſen wenigen Worten liegt das Prinzip, auf welchem 
die bayeriſchen Maſſentafeln beruhen. Wer ſich über das bei der 
Ausgleichung von Unregelmäßigkeiten, ſowie der Interpolation der 
Zwiſchenglieder, eingehaltene Verfahren näher unterrichten will, 
leſe in den von dem königl. bayeriſchen Forſteinrichtungsbureau 
herausgegebenen Maſſentafeln Seite 35 bis 39 nach. 

Die zu einer Gruppe vereinigten Formzahlen wichen zwar im 
Einzelnen mitunter noch beträchtlich von einander ab, doch ergab 
ſich, daß dieſe Differenzen ſich bei den Durchſchnitten einer kleineren 
Anzahl Stämme auf eine ſo befriedigende Weiſe ausgleichen, daß 
ſchon bei der Maſſenermittlung einer mäßigen Anzahl zu einer 
Gruppe gehörigen Bäume, die aus großen Durchſchnitten hervor— 
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gegangenen Formzahlen ohne Bedenken angewendet werden können. 
Die Richtigkeit des Reſultats wird aber, nach dem Prinzipe 
der Methode, in dem Grade vermehrt, von je mehr zuſammen— 
gehörigen Stämmen man die Maſſe nach den Durchſchnittsform⸗ 
zahlen ermitteln will. 


Wollte man jedoch von den aus großen Durch ſchnitten 
hervorgegangenen Formzahlen auch bei der Maſſenermittlung ein- 
zelner Bäume Gebrauch machen, ſo können ſich natürlich die 
zwiſchen den Formzahlen beſtehenden Differenzen nicht ausgleichen 
und es ſind, wenn auch nur in ſeltenen Fällen, nämlich bei ſehr 
abnormen Baumgebilden, größere Fehler ſelbſt bis zu 20 Prozente 
möglich. 

Die bayeriſchen Maſſentafeln ſind daher auch nicht 
zur Maſſenermittlung einzelner Bäume, ſondern für 
unter gewöhnlichen Verhältniſſen erwachſene Hochwald 
beſtände berechnet, und wer ſolchen Tafeln den 
Vorwurf machen will, daß an einzelnen Stämmen 
beträchtliche Differenzen möglich ſeien, zeigt hierdurch 
nur, daß er das Prinzip derſelben nicht richtig uff 
gefaßt hat. 

Was die Kubirung des Stamm- und Aſtholzes betrifft (die, 
Stockholzmaſſe iſt in den Maſſentafeln nicht berückſichtiget), jo wurde 
daſſelbe in Sektionen, welche 10 bayer. Fuß (= 2,92 w) nicht 
überſteigen durften, zerlegt und als abgeſtutzte e Kegel 


berechnet. Zum Abgreifen der Durchmeſſer dienten bis i in 10 b Seu 


(= 0,0024 ”) getheilte Kluppen. 


Bei den zu einer Gruppe vereinigten Stämmen wurden bei 
den Durchmeſſern Abſtufungen von nur einem Zoll ( 0,024 w), 
bei den Höhen von 10 zu 10 Fuß (= 2,92 w) und bei den Altern 
von 30 zu 30 Jahren angenommen. Die in den Tafeln enthal⸗ 
tenen Inhalte gründen ſich natürlich auf die berichtigten und ver 
glichenen Formzahlen. 

Die bayeriſchen Maſſentafeln geben daher die Maſſe der 
Fichten, Tannen, Lärchen, Kiefern, Buchen, Eichen und Birken, 
für die in der Regel vorkommenden Stärkeklaſſen von Fuß zu Fuß, 
dann, mit Ausnahme der Eichen und Birken, auch unter Verücß 
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ſichtigung des Alters an (haubare und nahe haubare Beſtände). 
Die Stärke der Stämme wird durch den bei 4½ bayeriſche 
Fuß (= 1,3”) über dem Boden (Bruſthöhe) in Zollen gemeſſenen 
Durchmeſſer ausgedrückt. Die Höhe bezeichnet die ganze Länge 
des Baumes vom Stockabſchnitt bis zum äußerſten Gipfel deſſelben. 
Die Stockhöhe ſelbſt iſt zu 6 (= 0,15 w) bis höchſtens 16 Zoll 
(= 0,39 w), je nach der Stärke der Stämme, angenommen. 

Bei den Laubhölzern und Kiefern erſtreckt ſich der in Kubik— 
fußen ausgedrückte Inhalt über die Maſſe des Stammes und der 
Aeſte bis zu 1 Zoll (= 0,024”) Stärke herab; bei den Tannen, 
Fichten und Lärchen aber nur auf die Maſſe des Stammes ein— 
ſchließlich des Gipfels. 

Wie der um die Holzmeßkunſt verdiente königl. preuß. Ober— 
förſter Stahl in ſeinen „Maſſentafeln zur Beſtimmung des 
Holz gehaltes ſtehender Bäume u. ſ. w., Berlin 1852,“ mit- 
theilt, wurden die Maſſentafeln, bevor ſie bei dem bayeriſchen Forſt— 
perſonale zum Dienſtgebrauch eingeführt wurden, erſt noch bei— 
läufig in folgender Weiſe geprüft: 

In ganz Bayern wurden Meſſungen vorgenommen, die daher 
alle Boden- und klimatiſchen Verhältniſſe umfaſſen, welche von den 
Hochalpen bis zu den Ebenen des Rheins und Mains ſich finden, 
und gewiß höchſt verſchiedenartig genannt werden müſſen. Wir 
können uns hier nur auf einen Auszug aus der ſehr intereſſanten 
Vergleichung des Maſſengehaltes wirklich gemeſſener Stämme mit 
jenem der Maſſentafeln beſchränken, weil das ganze einen zu großen 
Raum in Anſpruch nehmen würde. 

Die Holzmaſſe der in jedem Forſtamte von jeder Holzart 
gemeſſenen Stämme, deren Anzahl bald mehr, bald weniger — von 
6 bis 1221 Stück — betrug, wurde nach den Ergebniſſen der 
Meſſung und nach den Tafeln ſummirt, beide Summen hierauf mit 
einander verglichen und die Differenzen in Prozenten der Maſſe 
angegeben. Auf dieſe Weiſe entſtanden 177 einzelne Vergleichungen 
oder Poſitionen, welche ſich nachfolgend überſichtlich zuſammen— 
geſtellt finden. 


Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 17 
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Anzahl der Differenzen Der 3 
= 72 5 Anzahl 0 von n wie viele Größte 
der Stämme, Theil vor⸗ 
E welche 2 2 und 885 5 ſämmtlicher gekommene 
= | jede Poſition Poſi⸗ weniger 2, | über 5, Differenzen | Differenz 

enthält tionen 5 Procent ____ 
9 1. Procent 22 überſteigen Procent } 
10 und weniger 1 1 1,00 7,4 
21— 50 14 1 3 i 5,8 
3 | 51—100 7 4 2 1 0,14 5,5 
= |101—500 25 8 15 2 0,08 * 6,2 
8 über 500 10 4 0 | 0 47 
Summe 47 | 17] 2 | 7 545 uf me 
10 und weniger 1 1 1,00 7,4 
11: 20 5 3 2 0,40 7,3 
= || 21— 50 7 2 3 2 0,29 7,4 
= | 51—100 10 4 6 0 4,7 
A 101 500 9 4 3 2 0,22 8,6 
über 500 | 2° 11° 1203777 re 3,0 
| Summe | 34 is [1 r 
| 10 und weniger 2 1 0 2,3 
11— 20 3 1 1 1 0,33 5,1 
5 21— 50 5 2 1 2 0,40 5,7 
= | 51—100 6 2 3 1 0,17 5,6 
= |101—500 9 7 2 0 2,8 
rn Summe | 25 13 8 4 0 
2 | 51-100 1 449 9100 6,5 
St 101—500 | ine ee 
22 = 
a Summe . 2 1 Ar | 6,5 
11 0 2 11 21 Sp 
. || 21 50 3 | 3 | 0 N > 
S | 51-100 6 2 4 0 4,5 
S 101—500 Si ahn 17,7 De 7,7 
| Summe 1 19 a 5 12 2 | 70011 2 9,3 
10 und weniger, 4 1 | 1 2 0,50 916 
11— 20 3 1 2 0,867 [ 10,8 
2 6 3 3 0,50 (8,4 
= 51-100 6 2 1 3 0,50 8,8 
2 101-500 15 5 4 6 0,0 9,5 
über 300 eh 2 | 0 3,5 
Summe | se | 9: | ıı 16 % 
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Der | 


Anzahl der Differenzen a 
= nieht Anzahl 10 von a wie vielſte Bee 
5 | der Stämme, 917 Theil vor⸗ 
E welche Pos 2 und a 1—5 über 5 ſämmtlicher | gekommene 
S jede Poſition tionen weniger“ | En \ Differenz 

ers; nn 12 Procent | Überfteigen Procent 
10 und weniger 11 0 0,3 
21— 50 3 1 1 1 0,33 6,5 
3 | 51-100 2 2 0 4,5 
S 101—500 6 5 1 0,17 5,3 
über 500 2 1 1 0 6,6 
Summe 14 3 | 9 l | 6 
10 und weniger, 9 | 3 2 4 0,44 9,1 
11— 20 i 5 2 6 0,41 10,8 
8 | 21—.50 28 Bar i 0,39 8,4 
= | 51-100 38 14 18 6 0,29 8,8 
9 1101—500 73 28 33 12 0,16 9,5 
: l. | 40, 
Seine 1 62766 | sa | 022 ] 10,8 


Der jetzt verſtorbene königl. bayerische Regierungs- und Forſt— 
rath im Staatsminiſterium der Finanzen, Herr v. Spitzel, hatte 
die Güte, Herrn Oberförſter Stahl für ſeine vorhin berührte 
Schrift umfangreiche Mittheilungen über die bayeriſchen Maſſen— 
tafeln zu machen. Da dieſelben großes und allgemeines Intereſſe 
bieten, ſo wollen wir hier die bezüglichen Stellen wörtlich auf— 
nehmen. Herr Oberförſter Stahl fährt nämlich nach vorſtehender 
Ueberſicht wie folgt fort: 

„Es geht hieraus hervor, daß bei allen Holzarten die Differenzen 
zwiſchen dem Holzgehalt nach der Meſſung und dem nach der Tafel 
deſto kleiner werden, je mehr Stämme zur Vergleichung kommen. 
Von den 9 Vergleichungen und Poſitionen, z. B. die 10 und 
weniger Stämme von allen Holzarten betrafen, ergaben 4, oder 0,44 
dieſer 9 Vergleichungen, Differenzen, welche 5 Procent überſteigen; 
bei den 73 Poſitionen, in welchen von 101 bis 500 Stämmen zu— 
ſammengefaßt und mit den Maſſentafeln verglichen wurden, überſteigen 
nur noch 12, oder 0,16 von allen, die Höhe von 5 Procent; bei 16 
Poſitionen, die über 500 Stämme enthielten, hat ſich keine Differenz 
ergeben, die 5 Procent erreicht, und in der weiterhin erfolgenden Haupt- 
zuſammenſtellung findet eine faſt vollſtändige n ſtatt.“ 

‘ 
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„Was die vorgekommenen einzelnen nicht unerheblichen Dif⸗ 4 
ferenzen betrifft, — die größte, welche überhaupt bei einer Poſition 
vorgekommen iſt, beträgt 10,8 Procente — ſo bemerkt Herr von 
Spitzel ausdrücklich, daß die Zuſammenſtellung alle in fraglicher 
Beziehung angeſtellten Unterſuchungen enthält. Es ſei leicht ge— 
weſen, durch Weglaſſung einiger mehr abweichender Ergebniſſe, ein 
ſcheinbar noch günſtigeres Reſultat zu erzielen. Es hätte ſich ſolches 
ſogar rechtfertigen laſſen, da in einigen Bezirken wahrſcheinlichſt 
nicht mit der nöthigen Sorgfalt bei den Meſſungen verfahren wurde 
und dadurch größere Abweichungen herbeigeführt ſein dürften; deſſen 
ungeachtet wären dieſe Ergebniſſe von der Aufnahme in die Zu— 
ſammenſtellung nicht ausgeſchloſſen worden.“ 

„Wenn man bedenkt, wie viele Perſonen zu dieſen Unter— 
ſuchungen verwendet werden mußten, ſo iſt es natürlich, daß nicht 
alle mit gleicher, einzelne nicht mit hinreichender Sorgfalt ver⸗ 
fahren ſein werden, und ſelbſt einzelne Verſehen nicht ganz haben 
vermieden werden können. Nehmen wir aber auch den unwahr⸗ 
ſcheinlichſten Fall, daß alle Differenzen den Maſſentafeln allein zur 
Laſt zu legen wären, ſo wird dennoch jeder Sachverſtändige ein— 
räumen müſſen, daß bis jetzt kein anderes Verfahren zur Ermitt⸗ 
lung des Holzgehaltes ſtehender Bäume bekannt iſt, das eine 
gleiche Probe ebenſo gut beſtehen würde.“ | 

„Die endliche Zuſammenſtellung nach den Holzarten gab folgende 
Reſultate: 


Der gemeſſenen Stämme 5 
Er Die Tafel gibt 
Maſſe nach der 


Holzarten 2 ̃7˙7 5VÄRT—Ä—x—ĩ—j—x— Br e 
Anzahl Bl, a zu viel zu wenig 
. [ĩKub 2 yif- 5 
5 | Kubi ie [% I 
Fichten. 18780 1104138 | 1108247 | 4109 | 0,4 
Tannen 4500| 370110 | 368329 | 1781 | 0,5 
Kiefern 3085 140520 139422 1098 | 0,8 
Lurche > Warn 554 8941 8967 26 | 0,3 
Eichen. 2616 | 222626 | 222657 31 | 0,01 
Buchen | 4230| 231214 234621 | 3407 1,5 
Birken 2801] 31002 31236 | 234 | 0,7 | 


Summe |36566 | 2108551 | 2113479 | 4928 | 02 | 
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Selbſt unbillige Forderungen dürften hierdurch befriedigt ſein.“ 

„Herr v. Spitzel bemerkt ferner, daß nicht ſelten in Bezirken, 
welche bezüglich ihrer Boden- und Beſtandesverhältniſſe ſich voll— 
kommen gleich ſtehen, die Ergebniſſe in dem einen Forſtamte ein 
Mehr, in dem andern ein Weniger gegen die Maſſentafeln ergeben 
haben, hierin aber der Beweis liegen dürfte, daß die Abweichungen 
weniger in den Orts- und Beſtockungs-, oder Wachsthums-, als in 
anderen Verhältniſſen und insbeſondere in der Meſſungsart der 
Stämme ihren Grund haben.“ 

Dieſe Anſicht wird durch die Erfahrungen, welche man in 
Württemberg, in Preußen, im Großherzogthum Heſſen u. ſ. w. 
gemacht hat, wo man die bayeriſchen Maſſentafeln ebenfalls ein— 
gehend auf ihre Brauchbarkeit prüfte, ſowie durch die Verſuche des 
Herrn Oberförſter Stahl zur Gewißheit erhoben. 

5 Die zur Prüfung der Maſſentafeln in Württemberg angeſtellten 
Verſuche haben folgende Ergebniſſe geliefert: 


Der gemeſſenen Stämme 
Die Tafel gibt 
Maſſe nach der 


Holzarten r AR SEEN EB 
Anzahl] Meſſung Tafel zu viel zu wenig 
; Kubik⸗ Bro: Kubik⸗ Pro⸗ 
R eee ee ent! 
Fichten. . 107 | 43479 4352,6 3,7 0,09 
eien 9 379,2 393,2 14,0 3,7 
D 6 337,5 330,8 | RT 
Summe 122 5064,6 | 50766 | 1½ % 1 
Tannen 496 | 35586,1 | 35166,8 419,3 1,2 
Fichten . | 203 | 7922,2 | 7806,6 1154 1,5 
Kiefern . 250 8950,38 9247, 297,3 3,3 
Buchen . 236 4906,3 5147,1 240,8 40 
Ben 33 5560| 5612| 55110 | 


Summe 1218 | 59920,9 579283 8,9 0,0010 * 


Total⸗Summe | 1340 | 62985,5 | 63005,4 | 19,9 | 0,003 | 


Dies find, bemerkt Oberförſter Stahl, und wir pflichten 
ihm vollkommen bei, unbedenklich Reſultate, die nichts zu wünſchen 
übrig laſſen. 
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Auch für Preußen hat Oberförſter Stahl die bayeriſchen 
Maſſentafeln namentlich für Kiefern geprüft und dieſelben gleich⸗ 
falls ſehr anwendbar gefunden. In ſeiner mehrfach angezogenen 
Schrift theilt er eine Anzahl Verſuche mit, welche er in dem Ruders⸗ 
dorfer Forſt in der Abſicht angeſtellt hat, zu unterſuchen, ob die 
Tafeln auch für ſolche Kiefernſtämme paſſend ſind, die auf ganz 
ſchlechtem Boden erwachſen oder vollſtändig unterdrückt ſind, nur 
ſehr geringen Zuwachs haben und in dieſer Beziehung als Extreme 
angeſehen werden können. Die Reſultate waren im Geſammt⸗ 
ergebniß folgende: | 


Der gemeſſenen Stämme 


Die Tafel gibt 


Hummer Maſſe nach der 
der . SEEN BE DAR * 
Jagen Anzahl! Meſſung | Tafel zu viel zu wenig 
mn Kubik Pro- Kubik Ire: 
3 fuß cent fuß cent 


97 3052 | 3072 | 30 
5022 520,5 f 
0 157 k 5664,0 | 5603,7 

| 7 | U 


18,3 

Oberförſter Stahl, welcher in verdienſtlicher Weiſe die bayeri⸗ | 
ſchen Maſſentafeln auf preußiſches Maß umrechnete, prüfte feine 
Maſſentafeln in der Oberförſterei Rudersdorf an 45026 Stämmen, 
welche gelegentlich der Holzmaſſenermittlung in dieſem Revier in 
zwanzig verſchiedenen Jagen, welche ſich über die II., III., IV. und 
V. Pfeil'ſche Standortsklaſſe verbreiteten, aufgenommen wurden. 
Da auch dieſer große Verſuch ſehr für die Brauchbarkeit derartiger 
Tafeln ſpricht, ſo wollen wir die Reſultate hier im Auszug folgen 
laſſen “). 


60,3 11 


*) Weiteres über dieſen Gegenſtand wolle man Allgem. Forſt- und Jagd⸗ 
zeitung 1866, Seite 294 nachleſen. | 
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Die Tafel 


1 j Stä i Die 
Nummer Der gemeſſenen Stämme gibt daher en 
der Maſſe nach der beträgt 
der | Stand- Alter [Anzahl Meſſung 3 \ — - 17 215 [Procente 
Jagen ertsklaſſe 2 Meſſung | Tafel I Ba des 
1 2 F 
3 IV 85 105 38 36 ZU len 
14 III 80 1929 462 508 | 46 10,0 
22 III 80 1386 335 350 15 4,5 
27 IV | 100 101 29 32 3 10,0 
37 Iv | 100 261 79 82 3 3,8 
75 II | 120 2145 752 797 [45 6,0 
R120 846 298 302 4 1,3 
88 RW 1727101 6623 1709 1551 158 9,3 
92 iv T 108 4562 1143 1159 | 16 1,4 
r 110 1053 346 365 | 19 | 5,5 
102 II 120 1720 1022 1055 | 33 3,2 
106 | III 80 2612 500 508 8 1,6 
108 II 72 2616 720 712 Se 
139» | III 96 1752 619 570 49 7,9 
145 III 70 2755 553 591 38 6,9 
#306. 1° II 78 1907 457 459 2 0,4 
5 mM 70 2543 562 574 | 12 an! 
245 | II 76 3817 983 993 | 10 1,0 
216 III 38 860 23 24 1 4,3 
250 V 86 5433 530 547 17 Kl PER 


Summe | 45026 11160 11215 55 | — | — 
Als weiterer Beweis, daß auch andere deutſche Forſtverwal— 
tungen den bayer. Maſſentafeln alle Aufmerkſamkeit ſchenkten, möge 
dienen, daß durch Verfügung K. Preuß. Finanzminiſteriums vom 
22. Febr. 1854, die Regierungen zu Königsberg, Danzig, Marien— 
werder, Bromberg, Stettin, Cöslin, Breslau, Liegnitz, Potsdam, 
Frankfurt, Magdeburg, Merſeburg und Erfurt veranlaßt wurden, 
die auf preußiſches Maß umgerechneten bayer. Maſſentafeln in Ab— 
ſicht auf ihre Verwendbarkeit und Zweckmäßigkeit zu prüfen. In 
Folge dieſer Aufforderung wurden Meſſungen und Vergleiche an 
70546 Stämmen vorgenommen und ſprechen ſich 9 Regierungen 
für und nur 4 Regierungen gegen die Einführung der Maſſen— 
tafeln aus. Die gegen die Maſſentafeln erhobenen Einwände 
wurden aber ſpäter ſchlagend von Oberförſter Stahl widerlegt *). 


) Vergl. Zeitſchrift für Forſt- u. Jagdw. von J. Th. Grunert, 12. Heft, S. 133. 
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Die Reſultate ſind in den Anlagen A. nach Regierungsbezirken u und 
in B. nach Holzarten überſichtlich zuſammengeſtellt *). Me 


Ar ı © ee 


Die Berechnung 
Unter- nach den Tafeln 
es gegen die Wir-| 

mmellichfeit ſtellt fihl 


Höchſte Differenz | 


Regierungsbezirk — —ę(—[— — 
0 g Plus Minus 


e a N % 
Königsberg . 1668 — | 3,2 3 in Birken 6,2 in Kiefern 
Dang een 0,5 15,7 „ Buchen 14,9 „ Buchen 
Marienwerder .] 2431| — 0,6 26 „ Kiefern 14,0 „ „ 
Bromberg... 80 0,06 — 4 „Eichen 1 „Kiefern 
Stettin 369508 — 6 „Eichen 10 „ ln 
Cöslin 962,8 — 8,4 „ Buchen „ 
Breslau. . . 144 — 6,3 — 10 1 1% 
Liegnitz 242492 2,3 28,1 „ Kiefern 10,2 „ Fichten 
Potsdam .| 4130 | 2,7 — 8.0 %% 1,1 Sen 
Frankfurt a / O. .] 39631 | 3,0 — 5,1 Me 24 „ Kiefern 
Magdeburg. . 1889 | 3,1 — [27 „ Birken 3,8 „ „ 
Merſeburg. .| 1287 — 1,33 „ Eichen 18 „ Lärchen 
Erfurt. 11712 ] 09 — 10 „Buchen 24,7 „Fichten 
Summe 70546 18 | — | 3 
B. 
Unter: 2 191 50 Höchſte Differenz 
ie Stamm⸗ mehr weniger Plus Minus 
zahl % „0 % % 
Eichen u 2665 | 2,04 | — 9 in Liegnitz | Ve 
Buchen . 7021 | 0,89 — Ba „ Danzig 14,9 in Danzig 
Hainbuchen. 36 0,2 = „ Königsberg — 
Birken 1022| 0,06 — 15 „Magdeburg | 4,5 „ Königsberg 
pa. 77% 290 | 0,9 — 3,4 „Danzig 2,4 „ Danzig 
Sen 344 — 3 — 0,4 „ Königsberg 
Kiefern . 52581 | 2,3 — [28,1 „Liegnitz 24 „Frankfurt 
Fichten. 6827] 0,4 — 11 „Magdeburg 24,7 „Erfurt 
Weißtannen 511 — 4,2 — 5 „Liegnitz 
Lärchen BR 19 Bub 19 — 18 „Merſeburg 


Summe 70546 18 — | 281% | 24,7 | 


*) Die einzelnen Reſultate wolle man in J. Th. Grunert, 12. Heft, | 
Seite 142 u. f. nachleſen. 
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Die Verſuche wären jedenfalls noch genauer ausgefallen, wenn 
dieſelben in allen Regierungsbezirken resp. Oberförſtereien mit 
gleich guten Inſtrumenten, gleicher Aufmerkſamkeit, gleicher In— 
ſtruktion und gleicher Liebe für die Sache ausgeführt worden wären. 
Schließlich wollen wir noch der im Großherzogthum Heſſen 
angeſtellten Verſuche mit wenigen Worten gedenken. Die Gr. Heſſ. 
Oberforſtdirektion hat nämlich die für Heſſen wichtigſte Tafel für 
haubare (90- und mehrjährige) Kiefern und Buchen auf Gr. Heſſ. 
Maß umrechnen laſſen und durch Ausſchreiben vom 8. Juni 1855 
ſämmtliche Forſtämter des Landes aufgefordert, über die Richtigkeit 
der Tafeln vergleichende Verſuche mit wirklichen Fällungsergebniſſen 
anzuſtellen. Die Verſuche dehnten ſich damals über 56 Ober— 
förſtereien aus und bezogen ſich auf 8401 Buchen und 2456 Kiefern. 
Eine Zuſammenſtellung der Reſultate haben wir bereits, mit Ge— 
nehmigung genannter Behörde, im Jahrgang 1864, Seite 178 der 


Allg. Forſt⸗ und Jagdzeitung geliefert und können daſelbſt nach— 


geleſen werden. Dieſelben lieferten den unumſtößlichen Beweis, 
daß die Tafeln auch für das Großherzogthum Heſſen als durchaus 
brauchbar betrachtet werden können. Die 8401 Buchen lieferten 
nach den Maſſentafeln /0 9 weniger, als ſie in Wirklichkeit er— 
gaben. Wir ſtellten ſämmtliche Verſuche damals in 56 Poſitionen 
zuſammen und es ergaben ſich hierbei: 

35 Poſitionen mit nur 0 — 5 % Fehler 

16 g „ „ und nur 

5 . ale, 5 
Ebenſo zuverläſſige Reſultate lieferten die 2456 Kiefern, welche 
auf 3% genau ſtimmten. Mit Weglaſſung einer einzigen Poſition 
(13% Fehler), wo die Verſuche, wie mit großer Wahrſcheinlichkeit 
anzunehmen iſt, nicht mit hinreichender Schärfe ausgeführt wurden, 
hätte man den Geſammtfehler auf die verſchwindend kleine Größe 
von / % reduciren können. Es ergaben 
7 Poſitionen nur 0— 5 ¾ Fehler 
8 5 „51-10 „ „ und 
1 5 N 1 1 


Faßt man die Reſultate dieſer unter ſo verſchiedenen Stand— 
orts⸗ und Beſtandesverhältniſſen angeſtellten Unterſuchungen zu— 
ſammen, ſo muß man ſtaunen, auf welch' befriedigende Weiſe die 
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durch ſo verſchiedene Hände aufgeſtellten bayeriſchen Maſſentafelt, N | 
die Prüfung beſtanden haben. 


Es ſteht daher unbeſtreitbar feſt, daß in vorliegen— 
der Weiſe aus vielen Durchſchnitten richtig ermittelte 
Formzahlen an den verſchiedenſten Orten und auf ver 
ſchieden geſchloſſene Beſtände angewendet werden 
können; ja daß die Reſultate derſelben diejenigen aller 
bis jetzt bekannten Methoden, Beſtände ohne Probe— 4 
fällungen aufzunehmen, an Güte übersteigen müfjen, 
wenn nur die aufzunehmenden Bestände von einiger 
Aus dehnung ſind. N 


Die bayeriſchen Maſſentafeln wurden anfänglich von einer 
Anzahl Forſtmänner mit Mißtrauen aufgenommen. Namentlich 
wollte man denſelben nur mehr lokalen Werth zuerkennen, weil 
ſie unmöglich für alle möglichen Standorts- und Beſtandesverhält⸗ 
niſſe gleich paſſend ſein könnten. Wenn es nun auch keine Frage 
iſt, daß Schluß, Boden und Klima ſehr weſentlich auf die Form 
des Baumes einwirken, ſo hat man dabei doch überſehen, daß wenn 
man die Stämme, wie dies in den bayerischen Maſſentafeln ge- 
ſchehen iſt, jo zuſammenſtellt, daß fie bei gleicher Holzart, hinſichtlich 
ihres Alters, Durchmeſſers, Schluſſes und ihrer Höhe nicht bee 
trächtlich von einander abweichen, dieſe Faktoren zugleich auch den 
Standort in ſich ſchließen. Stehen z. B. zwei Bäume auf ver⸗ 
ſchiedenen Standorten, ſo werden ſie bei gleichem Alter ſicher nicht 
auch gleiche Höhe und Durchmeſſer haben und umgekehrt. Beide 
Stämme eignen ſich daher nicht zur Vergleichung und 
fallen nach den bayeriſchen Maſſentafeln verſchiedenen 
Formklaſſen zu. * 


Es muß als ein Fortſchritt der Beſtandesſchätzung der letzten 
Jahre betrachtet werden, daß das den bayeriſchen Maſſentafeln zu 
Grunde liegende Prinzip endlich wohl von allen ſachverſtändigen 
Forſtmännern als richtig angenommen worden iſt. Selbſt Preßler, 
der früher nur in der Ausbildung ſeiner Normalformzahlen und 
ſeiner Richthöhenmethode das Endziel der Beſtandesſchätzung erblickte, * 
und am heftigſten nach dem Prinzipe der bayeriſchen Mafjentafeln 
weiter gebaute Schätzungshilfen bekämpfte, hat ſpäter ſeine Oppo⸗ 
ſition eingeſtellt und Tafeln, welche das Alter mehr wie die 
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bayeriſchen Maſſentafeln berückſichtigten, „als ſehr ſichere und vor— 
zügliche Taxationshilfen“ bezeichnet. 

Daß die bayeriſchen Maſſentafeln an Mängeln leiden und 
vielleicht das Alter zu wenig berückſichtigen, wurde von uns ſchon 
in der erſten Auflage wiederholt betont. Die forſtlichen Verſuchs— 
anſtalten werden ſich daher für die nächſten Jahre die Aufgabe ſtellen, 
an der Hand der inzwiſchen gemachten Erfahrungen neue Maſſentafeln, 
geſtützt auf maſſenhafte Unterſuchungen, zu entwerfen, welche ſo weit 
möglich allen Anforderungen einer guten Schätzungsmethode genü— 
gen. Ob in ſolchen Tafeln das Alter größere Berückſichtigung ver— 
dient, müſſen Verſuche noch nachweiſen, in Bezug auf die Fichte 
haben uns neuere Verſuche zweifelhaft gemacht. Sodann wäre die 
Stockhöhe ſchärfer und etwa in der Art feſtzuſetzen, daß dieſelbe 


ſtets ½ des Stockdurchmeſſers beträgt. Der Meßpunkt wäre ein 


für alle Mal bei der Beſtandesaufnahme 1,3 m über dem Boden 
zu nehmen, die Durchmeſſer ſollten von 2 zu 2 Centimeter auf— 
ſteigen, die Holzmaſſe müßte getrennt nach Grob- und Reisholz 
ermittelt werden, ebenſo wären für die Aufnahme der Oberholz— 
maſſe in Mittelwaldungen beſondere Tafeln zu entwerfen. Wenn 


ſolche verbeſſerte Maſſentafeln einmal vollendet ſein werden, ſind 


wir der feſten Ueberzeugung, daß dieſelben dann, neben dem 


Draudt 'ſchen Verfahren, die Hauptmethoden der Beſtandesſchätzung 
bilden werden. 


Bis zum Erſcheinen neuer Maſſentafeln wird der Praktiker 


noch zu den von Regierungsrath H. Behm auf Metermaß um— 


gerechneten Maſſentafeln ſeine Zuflucht nehmen müſſen“). Wer 
jedoch bereits im Beſitz der bayeriſchen Originaltafeln iſt, der kann 
die Beſtände auch mit einer nach bayeriſchem Maß eingetheilten 
Kluppe aufnehmen, die Höhen nach bayeriſchen Fußen meſſen, 
die Inhalte aus beiden in bayeriſchen Kubikfußen berechnen und 


das Ergebniß ſchließlich auf Kubikmeter reduciren. Für öſterr. 
Maß wurden die bayeriſchen Maſſentafeln von Oberförſter Buſcheck 
umgerechnet ). 


*) Maſſentafeln zur Beſtimmung des Gehaltes ſtehender Bäume an Kubik— 


metern feſter Holzmaſſe, berechnet von H. Behm, Berlin 1872, Verlag von 


Guſtav Lange. 
*) Vergl. Verhandlungen der Forſtſektion für Mähren und Schleſien, 


Jahrgang 1855, zweites Heft, Brünn, bei Nitſch und Große. 


hr 


Was ſchließlich den Gebrauch der bayerischen Maſſentafeln 
anlangt, jo iſt derſelbe jo einfach, daß wir auf die denſelben vor 
ausgehende Gebrauchsanweiſung verweiſen können. Nur das ſei 
noch erwähnt, daß man nach Muſter 1, Seite 186, den Beſtand 
(oder eine Probefläche) ſtammweiſe in Abſtufungen von Zoll zu 
Zoll (nach der Behm'ſchen Umrechnung in geraden Centimetern) 
aufnimmt, die in jede Stärkeſtufe fallende Stammzahl addirt, zu 
jeder Stärkeſtufe — wenn ſich größere Höhendifferenzen zeigen 
ſollten — mit Hilfe eines Höhenmeſſers die Höhen einiger Normal— 
bäume in Fußen (nach Behm in Metern) beſtimmt, daraus die 
mittlere Höhe jeder Stärkeſtufe ableitet und endlich in der Maſſen⸗ 
tafel zu der jeder derſelben entſprechenden Grundſtärke in Bruſt— 
höhe (1,3 m) und der Scheitelhöhe den Kubikinhalt eines Stammes 
ohne alle Rechnung ablieſt. Wird letzterer mit der Stammzahl 
der zugehörigen Stärkeſtufe multiplicirt, ſo ergibt ſich der Kubik— 
inhalt ſämmtlicher Stämme der Stärkeſtufe, und in der Summe 
der letzteren der Kubikinhalt des ganzen Beſtandes. 
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Beiſpiel: In Muſter 1, Seite 186, befinden ſich 
8 Stämme von 20 Centimeter. 


17 5 vi 22 7 1 
88 h 9 24 6 
163 5 15 2 5 
303 5 1. 128 1 
268 1 1 80 5 
196 „5 32 N 
82 ö 7 5 
74 1 „ 36 15 
24 f „ 11830 ri 


Nehmen wir nun an, es betrügen die Durchſchnittshöhen der 
Stämme von 


20, 22 und 24 Centimeter 24 Meter, 


26, 28 0 5 25 N 
32 " 34 " 26 " 
36 „ 38 1 271 ln 


jo findet man in den auf Metermaß umgerechneten Behm'ſchen 
Maſſentafeln für Buchen: 


| 
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Den Kubikinhalt eines 24 w hohen 20 em ſtarken Stammes S 0,40 


8 0 5 N Muse bi P — 0,49 

„ " " " „ 24 „ „ " — 0,59 
„„ 62 90,265 5 * 2 0 2 

" " " " 7 28 " " " — 0,84 =: 
1 5 0 „ 20,9708 

" " " 26 „ 32 m m " —— 105 = 

" „ " " 34 „, i, 3 180 

n 1 * nn 6 = 1,52 

" n " " 7 38 " m 17 — 1,70 
Daher Holzmaſſe der 20 en Stärkeſtufe = 0,40 xX 8= 3,20 

" " 22 „ 1 Ar MT 8,33 

" " „24 „ 10 08s nn 

" 1 528% „ = 9 163 117,36 

h os 80 234,52 

" n 80 7 = 0,97 4 268 = 259,96 = 

" " 32 „ f 115 896 225,40 8 

" " „ 34 „ 5 „„ tm * 

" " SB: 9 = 152 d 112,48 

" 5 " 38 m " — 1,70 >< 24 40,80 | 


Summa des Buchenholzes excl. Stockholz = 1180,57 


B. Von der Schätzung nach König's Waldmaſſentafeln. 


Schon im Jahre 1840 hat der nun verſtorbene, in vieler 
Beziehung um das Forſtweſen verdiente Oberforſtrath König dieſe 
Tafeln auf Veranlaſſung der Kaiſerlich Ruſſiſchen Geſellſchaft zur 
Beförderung der Waldwirthſchaft veröffentlicht und dieſem Vereine 
zur Erhaltung der Wälder verehrt, damals aber für die Verſamm— 
lung deutſcher Land- und Forſtwirthe beſonders abdrucken laſſen. 
Jetzt ſind dieſelben nach unſerer Anſicht als veraltet zu betrachten 
und durch weit einfachere und zuverläſſigere Methoden erſetzt worden. 
Wir dürfen uns daher auch bei der Behandlung der König'ſchen 
Maſſentafeln kurz faſſen. 

Dieſelben ſollen nämlich zu jeder Beſtandeshöhe und Stamm— 
form und zu jedem Waldſchluſſe den erfahrungsmäßigen Holzgehalt 
auf einem preußiſchen Morgen ohne ſonderliche Kenntniſſe der Forſt— 
taxation leicht und ſicher 
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von Eichen- und Buchenbeſtänden, 
von Fichten- und Tannenbeſtänden, 
von Kiefern- und Lärchenbeſtänden, | 
von Erlen- und gemischten Niederwaldbeſtänden, ſowie 
von Birkenbeſtänden 
angeben. | 
Seit der Zeit find dieſe Tafeln nicht allein in alle Auflagen 
der Hilfstafeln zu König's Forſtmathematik in faſt unveränderter 
Form übergegangen, ſondern in letzterer ſelbſt iſt eine nicht geringe 
Anzahl Blätter der Erklärung und Begründung dieſer Tafeln ge- 
widmet; jo daß Anfänger leicht glauben könnten, es wären dieſe 
Waldſchätzungstafeln in der Gegenwart wirklich noch ein zweck- 
mäßiges Werkzeug der Beſtandesſchätzung. Die Grundlage der- 
ſelben iſt eine ſehr unſichere, die mit derſelben erreichbaren Reſultate 
ſind daher auch in der Mehrheit der Fälle ungenügend. Die Tafeln 
waren damals ſchon für die rohen ruſſiſchen Verhältniſſe be- 
rechnet und können darum jetzt um jo weniger noch für unſere 
verfeinerten forſtlichen Zuſtände empfohlen werden. 
Ehe wir uns ein begründetes Urtheil über die praktiſche Be- 
deutung der fraglichen Tafeln für die Gegenwart bilden können, 
muß die Grundlage derſelben zuvor mit kurzen Worten berührt 
werden. | 
Dieſelben beruhen auf der richtigen Annahme, daß, wenn man 
die Kreisflächenſumme G der Stämme auf einer Flächeneinheit 
(Morgen) mit der mittleren Scheitelhöhe H und der mittleren 
Formzahl f multiplicirt, man in dem Produkt die Maſſe M auf 
der Flächeneinheit 
M=G.H.f | 
erhalte. Würden nun die hier nöthigen Formzahlen leicht anmwend- 
bare Durchſchnittsformzahlen ſein, oder etwa aus der jeweiligen 
Stärke des mittleren Modellſtammes berechnet werden, geſchähe auch 
die Ermittlung der Scheitelhöhe durch ſorgfältige Meſſung mittelſt 
Höhenmeſſern, und berechnete man endlich auch die Kreisflächen- | 
ſumme durch ſtammweiſe Aufnahme in bekannter Weiſe, dann C 
wären alle die Maſſe beſtimmenden Faktoren durch Meſſung 
(nicht Schätzung) beſtimmt, und das Reſultat müßte wenigſtens 
ſo weit ein gutes werden, als es überhaupt möglich iſt, aus der 
Wahl eines arithmetiſchen Mittelſtammes den Inhalt des Ber 
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ſtandes mit genügender Schärfe zu beſtimmen. In dieſem Falle 
würde aber auch das Verfahren grund ſätzlich von dem der bayeri- 
ſchen Maſſentafeln nicht abweichen, letzteres ſogar noch etwas ge— 
nauer ſein, d. h. die König 'ſchen Waldbeſtandstafeln wären ent— 
behrlich. 

Würden dagegen nur die beiden erſten Faktoren G und II in 
der oben angeführten Weiſe durch ſorgfältige direkte Meſſung in 
Rechnung gezogen, die mittlere Formzahl aber nach dem Augenmaß 
eingeſchätzt, alsdann fiele das Verfahren mit dem §. 40 A. 
beſchriebenen zuſammen, wäre ſo gut wie jenes mit den dort ge— 
rügten Mängeln behaftet, hätte vor jenem nur das Eine voraus, 
daß man das Produkt der drei Faktoren, nämlich G. I. fin 
den Maſſentafeln pro Flächeneinheit (Morgen) ſchon fertig be— 
rechnet fände. 

Hiermit hätte man aber immer erſt den Maſſengehalt eines 
preußiſchen Morgens; um von dieſem z. B. auf den Maſſengehalt 
eines 30 Morgen großen Beſtandes ſicher ſchließen zu können, 
müßte die Vorausſetzung eintreffen, daß der eine Probemorgen an 
einer Stelle des Beſtandes ausgewählt würde, welche ganz genau 
den mittleren Schluß, die Stärke und Höhe des ganzen Beſtandes 
repräſentirte. Dies darf aber nur bei ganz gleichmäßig erzogenen 
Beſtänden vorausgeſetzt werden. In unregelmäßigen Beſtänden 
hängt das Reſultat daher nur vom Augenmaße ab, welches bekannt— 
lich trügt und vor größeren Fehlern ſelbſt dann nicht ſchützt, wenn 
man die Lückenſumme nach König's Vorſchlag überſchlägt und in 
Abzug bringt. 

Dadurch aber, daß beim Gebrauch der König'ſchen 
Waldbeſtandstafeln auch nicht ein einziger dieſer Ge— 
haltsfaktoren durch direkte Meſſung feſtgeſtellt werden 
ſoll, ſinken die Tafeln bis zu dem roheſten Okular ver— 
fahren herab. 

Die in den Tafeln enthaltenen Formzahlen beziehen ſich nur 
auf die Wahrnehmung, daß mit der Höhe der Bäume die auf 
Bruſthöhe berechneten Formzahlen abnehmen; man ſieht daher von 
den übrigen die Formzahl beſtimmenden Momenten wie Stärke und 
Alter der Beſtände ab und ſetzt irrthümlich für gleich hohe Bäume 
auch gleiche Formzahlen voraus. Obgleich nun in den Tafeln für 
jede Holzart zehn verſchiedene Schlußklaſſen angenommen ſind, in 
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welchen doch begreiflicher Weiſe ſehr abweichende Stärken und Alter 
vorkommen können, jo iſt für ſämmtliche Schlußklaſſen, daher auch 
für alle Stärken und für verſchieden-alterige Beſtände doch nur 
eine Formzahl angenommen, welche der Stammbildung in vollen 

Waldbeſtänden entſprechen ſoll. 0 

Zwar bemerkt König, daß, wenn die Stammform des Be— 
ſtandes von derjenigen der Tafel erheblich abweiche, man hiernach 
die bezüglichen Inhaltsanſätze berichtigen ſolle; aber hierin liegt 
zugleich das Geſtändniß, daß die Formzahl jedenfalls noch beſon— 
ders angeſprochen werden muß, die in den Tafeln enthaltenen Form⸗ 
zahlen daher in Bezug auf die Formbeſtimmung ganz überflüſſig ſind. 

Die wundeſte Seite der Waldbeſtandstafeln iſt aber, daß die 
Kreisflächenſumme nicht durch direkte ſtammweiſe Aufnahme der 
Durchmeſſer beſtimmt werden ſoll, ſondern durch Benutzung der 
König'ſchen Lehre von den Abſtandszahlen, deren Unwerth 
für ein rationelles Beſtandesſchätzungsverfahren wir ſchon auf 
Seite 232 u. f. nachgewieſen haben. 

Noch muß daran erinnert werden, daß man bei Gebrauch der 
Abſtandszahlen die Kreisflächenſumme eines Beſtandes immer nur 
ſummariſch erfährt; welchen Antheil bei gemiſchten Beſtänden 
die einzelnen Holzarten an letzterer nehmen, läßt ſich direkt nicht 
beſtimmen, ſondern nur mittelſt Okularſchätzung beiläufig angeben. 
Da nun in der Natur ſehr viele gemiſchte Beſtände vorkommen, 
ſo traf König, um ſeine Waldmaſſentafeln auch zur Maſſenermitt⸗ 
lung der einzelnen Holzarten ſolcher Beſtände verwenden zu können, 
die gewiß eigenthümliche Beſtimmung, man ſolle erſt die Holzmaſſe 
des Beſtandes ohne Berückſichtigung der verſchiedenen Holzarten 
berechnen, alsdann den Sortengehalt in Zehntheilen des Ganzen an⸗ 
ſprechen und ſchließlich den ganzen Maſſengehalt mit dieſen Zehntheilen 
multipliciren, um den Gehalt der einzelnen Holzarten zu finden. 

Gegen eine ſolche Beſtimmung ſpricht die Schwierigkeit, den 
Holzſortengehalt in Zehntheilen genau und raſch anſprechen und bei 
gemiſchten Beſtänden die richtige durchſchnittliche Formzahl 
nach dem Augenmaß einſchätzen zu können, da bekanntlich verſchie⸗ 
dene Holzarten auch ſehr verſchiedene Formzahlen beſitzen. 

Die König 'ſchen Waldbeſtandestafeln haben daher 
aus all' dieſen Gründen nach dem jetzigen Standpunkte 
der Beſtandesſchätzung keinen praktiſchen Werth mehr. 


2 
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5. Von der Beſtandes-Aufnahme nach Preßler's 
Grundſtärken- und Richthöhen-Methode. 


8. 42. 


Wie man nach dieſer Methode den Kubikinhalt einzelner 
ſtehen der Bäume berechnet, wurde bereits §. 31 gelehrt. Wir 
haben daſelbſt unſere Anſicht dahin ausgeſprochen, daß das Ver— 
fahren von denjenigen als ein Fortſchritt in der Holzmeßkunſt 
bezeichnet werden müßte, welche in die Lage kämen, die Schaft— 
maſſe einzelner ſtehender Bäume zu ermitteln. Profeſſor 
Preßler glaubte nun auch ſein Verfahren für die Aufnahme 
ganzer Beſtände (und dies iſt ja die Hauptſache) empfehlen zu 
können, indem er die Meinung ausſprach: „daß ſein Verfahren 
das einfachſte, ſicherſte und allgemein anwendbarſte ſei 
von allen, die bereits erdacht worden ſind oder noch 
erdacht werden können“ ). | 

Da, wenn dieſe Anficht richtig wäre, die Beſtandesſchätzung 
ihren höchſten Gipfelpunkt erreicht hätte, ſo erſcheint eine nähere 
Beleuchtung der Methode um ſo nothwendiger, da auch Profeſſor 
Breymann von ſeinem S. 40 B. beſprochenen Verfahren eine 
ähnliche Meinung hat. 

Jeder Weg, welcher in einfacher und hinreichend ſicherer Weiſe 
zum Kubikinhalt eines einzelnen Baumes führt, muß natürlich 
auch zur Ermittlung der Beſtandesmaſſen geeignet ſein. Auch 
mit Preßler's Methode können daher Beſtandesſchätzungen ge— 
macht werden. Man kluppirt nur den Beſtand ſtammweiſe aus, 
wählt hierauf entweder für den ganzen Beſtand nur einen mitt— 
leren Modellſtamm auf bekannte Weiſe aus, oder beſtimmt, im 
Falle es nöthig erſcheint, für jede Stärkeſtufe oder Stärkeklaſſe 
einen ſolchen; berechnet alsdann nach Preß ler dieſelben in 
mehreren Exemplaren, worauf ſich der Inhalt des Beſtandes oder 
der betreffenden Stärkeklaſſe ergibt, indem man den mittleren In— 
halt der zuſammengehörigen Modellſtämme mit der Stammzahl 
des Beſtandes oder der Klaſſe multiplicirt. 


*) Tharander Jahrbuch. XII. Band. Seite 174. 
Baur's Holzmeßkunſt 2. Aufl. 18 
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Angenommen man habe für die 1223 Buchen in Muſter 1 
(Seite 186) den arithmetiſchen Mittelſtamm 0,30 mn ſtark gefunden, 


von dieſer Stärke dann 6 Stämme im Beſtande ausgewählt, den j 
Kubikinhalt jedes einzelnen nach §. 31 aus Grundſtärke (0,30 ") 
und Richthöhe ermittelt, die 6 Inhalte addirt, dann durch 6 dividirt 


und den Quotienten S 1,3 Kubikmeter erhalten, jo wäre die Maſſe 
der ſämmtlichen Buchen des Beſtandes 
M = 1223 x 1,3 = 1590 Kubikmeter. 

Hat man jedoch mehrere Stärkeklaſſen ausgeſchieden, in jeder 
derſelben die Stammzahl ermittelt und mittlere Modellſtämme aus— 
gewählt, ſo wiederholt ſich das Verfahren an jeder Stärkeklaſſe in 
der eben gezeigten Weiſe. 

Die Methode iſt daher da, wo man die Richthöhe leicht 
und genau beſtimmen kann, (aber dies iſt bekanntlich die 
ſchwache Seite des Verfahrens), jedenfalls einfach, weil nach ihr 
das Fällen von Probeſtämmen entbehrlich wird. Die wichtigere 
Frage iſt aber, ob nach dieſer Methode die Reſultate in jeder 
Beziehung denen anderer Verfahren gleich kommen. Dieſe Frage 
glauben wir verneinen zu müſſen; denn es iſt unſere Anſicht: daß 
die Preßler'ſche Methode — auf Beſtandesmaſſen— 


ſchätzung angewendet — weit ungenauer iſt, als die 


ſeitherigen Methoden, welche Probeſtämme fällen, daß 
ſie ſich auch mit Schätzungshilfen, welche ſich auf das 
Prinzip der bayeriſchen Maſſentafeln gründen, nicht 
wohl vergleichen läßt, noch weniger dieſelben zu 
verdrängen im Stande ſein wird. 


Um dieſe Anſicht zu begründen, wenden wir uns zunächſt zur 


Vergleichung des Preßler'ſchen Verfahrens mit der ſeither üblichen 
Methode die Probeſtämme zu fällen. 

Wenn man den Kubikinhalt eines z. B. 1000 Stämme ent⸗ 
haltenden Beſtandes dadurch zu beſtimmen ſucht, daß man nach 
Preßler den Kubikinhalt eines oder mehrerer Modellſtämme 
ermittelt und den mittleren Inhalt derſelben mit der Stammzahl 
(1000) multiplicirt, ſo iſt dies nur dann richtig, wenn: 

A) der Inhalt des gewählten Mittelſtammes auch 
das wahre Mittel des Beſtandes in ſich ſchließt, welches 
ſich ergibt, wenn man den wirklichen Inhalt ſämmt— 
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licher Stämme deſſelben mit deren Stammzahl (1000) 
dividirt, und wenn 

B) der Schaftgehalt des gewählten Modellſtammes 
nach dem Preßler'ſchen Verfahren auch unter allen Um— 
ſtänden vollſtändig richtig gefunden wird. 

Hierbei ſehen wir von der Aft-, Reis-, Wurzel- und Stock— 
holzmaſſe, welche nach Preßler's Methode immer eingeſchätzt 
werden muß, vorläufig gänzlich ab. 

ad A) Dieſe Vorausſetzung wird in der Regel nicht eintreffen, 
denn vergleicht man mehrere, ſelbſt viele (z. B. 1000) Stämme 
gleicher Grundſtärke, gleicher Höhe, auch annähernd gleicher Alter 
und gleicher Holzart miteinander, ſo wird vielleicht jeder einen 
andern Inhalt zeigen, ja es können ſogar, wenn auch nur ſelten, 
noch Differenzen bis zu 20% ſtattfinden. Kein Taxator wird daher 
im Stande ſein, z. B. unter 1000 Stämmen nach dem Augenmaße 
immer denjenigen herauszuwählen, welcher gerade dem oben 
erwähnten mittleren Inhalte der Klaſſe entſpricht; ja es wird 
ſogar Regel ſein, daß ſelbſt der geübteſte Schätzer bei dieſem 
Geſchäft bald kleinere, bald größere Fehler begeht. 

Wäre dieſe Anſicht irrig, dann hätte man ja bei dem ſeither 
üblichen Verfahren der ſtammweiſen Auszählung, verbunden mit 
nachheriger Fällung der ausgewählten Modellſtämme, immer und 
unter allen Umſtänden den Kubikinhalt eines Beſtandes voll— 
ſtändig richtig finden müſſen; es find aber Fälle bekannt, wo 
ſich, namentlich bei beengten Probefällungen oder bei nicht ſehr 
regelmäßigen Beſtänden, Differenzen bis zu 100/o und mehr ergeben 
haben. Da nun in der Auswahl der Probeſtämme das 
Preßler'ſche Verfahren von dem ſeither üblichen, die 
Probeſtämme zu fällen, in gar nichts abweicht, ſo 
müſſen bei Erſterem auch nur von dieſem Geſichtspunkte 
aus betrachtet und bei dem Zuſammen wirken ungünſti— 
ger Ver hältniſſe ſchon Fehler bis zu dem angeführten 
Betrage möglich ſein. Beide Methoden ſtehen daher in 
dieſer Hinſicht ganz gleich. 

Höchſtens könnte man noch einwenden, daß es nach der Preßler'ſchen 
Kubirungsregel möglich wäre, eine größere Anzahl Probeſtämme auszuwählen 
und zu kubiren und ſomit auch dem wahren Mittelſtamm näher zu 
kommen; dieſem Einwand läßt ſich aber entgegenſetzen, a SATT auch 
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das Verfahren wieder zu umſtändlich und zeitraubend würde. Endlich müſſen 1 


wir wiederholt darauf aufmerkſam machen, daß zu einer Einſchränkung der a 
Probefällungen aus den im §. 40 B entwickelten Gründen in der Regel — 
gar kein Grund vorhanden iſt. 

ad B) In dieſer Beziehung neigt ſich die Waagſchale ſehr zu 
Gunſten des ſeither üblichen Verfahrens, die Probeſtämme zu fällen. 
Wir haben, um nur ein Beiſpiel anzuführen, in einem faſt gleich 
hohen, gleich alterigen und in den Stärken ſehr wenig verſchiedenen 
Kiefern-Beſtande (die meiſten Stämme hatten in Bruſthöhe eine 
Stärke von 0,20 —0,30 w) bei drei aufeinander folgenden Meſ— 
jungen, gleich ſtarker und gleich hoher Stämme, Abweich— 
ungen gegenüber dem als richtig anzunehmenden Sektionsverfahren 
von 6, 8 und 16 Procenten im Durchſchnitt daher von 10 Pro— 
centen gefunden; müſſen jedoch in Bezug hierauf noch beſonders 
hervorheben, daß dieſe Reſultate nicht an ſtehenden Bäumen, 
wie es nach Preßler's Methode geſchehen ſoll, ſondern an ge— 
fällten Stämmen erhalten wurden, wo es möglich war, den Richt— 
punkt und die Richthöhe durch direkte Meſſung auf das Schärfſte 
zu beſtimmen. 

Nimmt man nun an, daß nach A in Folge einer fehlerhaften 
Auswahl des mittleren Modellſtammes ſchon ein Fehler vielleicht 
nur von 5 Procenten begangen würde, eine Annahme, die bei nur 
einigermaßen unregelmäßigen Beſtänden gewiß häufig gerechtfertigt 
erſcheint, jo würde nach dem Preß her'ſchen Verfahren, da ſchon 
der Modellſtamm durchſchnittlich um 10 Prozent falſch kubirt 
wurde, in dieſem Falle das Reſultat um 15 Prozent falſch gefunden, 
während, wenn man die obigen drei Probeſtämme gefällt hätte, 
nur ein Fehler von 5 Prozent entſtanden wäre. In der Wirklich- 
keit aber, wo man unter erſchwerenden Umſtänden die Richthöhe 
vielleicht um 23 m fehlerhaft beſtimmt, würde ſich das Reſultat 
noch ungünſtiger geſtalten. | 

Erwägt man noch ferner, daß nach Preßler's Methode nur 
die Schaftholzmaſſe ausgedrückt in Kubikmetern erhalten wird, 
man aber mittelſt Fällung der Probeſtämme auch die Schaftmafje 
getrennt nach Sortimenten (Scheit- und Prügelholz) und über— 
dieß noch die Aſt-, Reis-, Wurzel- und Stockholzmaſſe durch direkte 
Meſſung erhält, dann iſt es in der That ſchwer einzuſehen, warum 
das Verfahren ſo viele Vorzüge in ſich vereinigen ſoll. 


* 
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Was nun die Stellung des Preßler'ſchen Verfahrens zu den 
bayeriſchen und noch mehr zu den jetzt zu ſchaffenden vervollkommneten 
Maſſentafeln betrifft, ſo wird daſſelbe wohl nie den Sieg über ſolche 
Tafeln erringen, dafür iſt das Prinzip der Maſſentafeln zu 
richtig. Für dieſe Anſicht ſpricht ſchon die Erfahrung, daß das 
Preßler'ſche Verfahren, trotz wiederholter lebhafter Aupreiſung, 
bis jetzt ſo wenig Boden ſich zu erobern vermochte, während z. B. 
von dem Draudt'ſchen Verfahren, welches ganz anſpruchlos in 
die Welt geſetzt wurde, und von den bayeriſchen Maſſentafeln das 
Umgekehrte gilt. 

Es kann nämlich bei Vergleichung des Preßler'ſchen Verfahrens 
mit guten Maſſentafeln nicht genug hervorgehoben werden, daß 
gleich ſtarke, gleich hohe und gleich alte Bäume immer noch ſehr 
verſchiedene Inhalte haben können. Es bleibt daher mehr ein Akt 
des Zufalls, wenn es gelingt, aus einer großen Anzahl ſolcher 
Stämme immer den wahren Mittelſtamm auszuwählen, welcher 
ſeinem Inhalte nach dem Durchſchnitt aller Stämme entſpricht. 
Nun aber enthalten bekanntlich nach dem Prinzip der bayeriſchen 
Maſſentafeln aufgeſtellte Schätzungshilfen die Reſultate ſolcher 
Durchſchnittszahlen, und es iſt darum klar, daß die Anſätze in den— 
ſelben, wieder auf eine größere Anzahl Stämme angewendet, wie 
ſolches ja gerade bei den Holzbeſtänden der Fall iſt, genauere 
Reſultate als einzelne Modellſtämme liefern müſſen. Der Vor— 
wurf, „man ſpekulire bei Anwendung von Maſſentafeln mit dem 
Zufall,“ trifft daher weit mehr das Preßler'ſche Verfahren. 


Um die Unzuverläſſigkeit der bayeriſchen Maſſentafeln zu beweiſen, 
erwähnt Preßler in den Tharander Jahrbüchern und in ſeinen neuen holz— 
wirthſchaftlichen Tafeln (Seite 197) zweier Fichten, die gleiches Alter 
(95 Jahre), gleiche Höhe (88 Fuß) und nahe gleichen Inhalt (71 und 72¼ 
Kubikfuß) hatten, von welchen aber bei Anwendung der bayeriſchen Maſſen— 
tafeln die eine (welche nur 16 ¼ Zoll Durchmeſſer hatte) 78, die andere 
dagegen (in Folge weit hinauflaufender Wurzeln 18°/5 Zoll meſſend) 96 
Kubikfuß ergeben habe. 

Hier hat Preßler offenbar abſichtlich zwei Baumextreme aufgeſucht; daß 
man durch ſolche ungerechte Waffen das treffliche Prinzip einer Methode 
nicht niederwirft, bedarf keines weiteren Beweiſes. 

Hätte Preßler, wie es ſein ſoll, vielleicht nur 60 ſolche Stämme in 
Frage gezogen, den Inhalt eines Stammes in den Tafeln aufgeſchlagen und 
denſelben mit 60 multiplicirt, alsdann würde er höchſt wahrſcheinlich ein 
weit richtigeres Reſultat als nach ſeinem eigenen Verfahren erhalten haben. 
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Wir wollen nicht in Abrede ſtellen, daß wenn man in einem 
Beſtande nach Preßler eine größere Anzahl Stämme berechnet, 
das Plus und Minus des Fehlers ſich vielleicht ziemlich ausgleichen 
kann, dieſes wirkt aber begreiflicher Weiſe hier nicht entſcheidend, 
da bei Probeſtämmen, welche man immer nur in geringer 
Zahl auswählen kann, nur der Einzelfehler maßgebend iſt. 


II. Von der ſtammweiſen Aufnahme der Beſtände 
nach Stärke- und Höhenklaſſen. 


1. Von der Bedeutung und Zahl der 
Höhenklaſſen. 


§. 43. 

Bei den in den Paragraphen 38—42 dargeſtellten Methoden 
gingen wir von der Vorausſetzung aus, daß in den Höhen der 
einzelnen Stämme des aufzunehmenden Beſtandes keine erheblichen 
Differenzen vorkämen, oder daß ſich wenigſtens die Höhen und 
Formzahlen in einem derartigen abhängigen Verhältniſſe zur Stamm: 
ſtärke befänden, daß auch größere Höhenunterſchiede auf die Richtig— 
keit des Reſultates nur einen untergeordneten Einfluß auszuüben 
vermöchten. Wir ſetzten mit andern Worten regelmäßig erzogene, 
im Alter, in der Beaſtung und in der Standortsgüte wenig ver⸗ 
ſchiedene Beſtände voraus, in welchen den ſtärkeren Stämmen ver⸗ 
hältnißmäßig größere, den ſchwächeren aber verhältnißmäßig geringere 
Höhen entſprechen. 

In vielen Beſtänden darf man aber dieſe Vorausſetzung nicht 
machen. So weichen z. B. in Femel- und Mittelwaldungen die 
ſehr verſchieden alterigen Stämme, ſelbſt bei gleicher Stärke, oft 
in den Höhen und Formzahlen ſehr beträchtlich von einander ab. 
Aehnliches findet man auch in Hochwaldbeſtänden mit ſehr wechſeln- 
den Bodenverhältniſſen und verſchiedener Art ihrer Begründung. 

In allen ſolchen Fällen, die nicht ſelten ſind, genügt daher 
die alleinige Aufnahme des Beſtandes nach Stärkeklaſſen nicht und 
man iſt neben dieſen noch zur Ausſcheidung beſonderer Höh en— 
klaſſen gezwungen, um ſo die Baumformen in engere Grenzen 
zwängen und die Holzmaſſen ſicherer beſtimmen zu können. 

Durch die Ausſcheidung von Höhenklaſſen (gleichzeitig neben 
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den Stärkeklaſſen) wird natürlich die ſtammweiſe Auszählung und 
Maſſenermittlung des Beſtandes weſentlich erſchwert. 

Es entſteht daher die wichtige Frage, wie weit laſſen ſich die 
Höhenklaſſen begrenzen, um letztere, ohne weſentliche Beeinträch— 
tigung des Reſultates, auf ein Min im um zu reduciren? Die Be— 
antwortung dieſer Frage hängt mit der Verſchiedenartigkeit der 
Stammformen und Stammdimenſionen, ſowie dem beabſichtigten 
Grade der Genauigkeit zuſammen. Eine ganz beſtimmte Regel 
hiefür läßt ſich daher auch theoretiſch nicht wohl geben. Die Bil— 
dung der Höhenklaſſen wird ſtets mehr Sache der Erfahrung und 
praktiſcher Erwägungen bleiben. 

In weniger unregelmäßigen und ziemlich gleich alterigen Hoch— 
waldbeſtänden reichen oft zwei Höhenklaſſen aus, in unregelmäßigen 
Femelwaldungen nimmt man deren vielleicht drei an und bei der 
Aufnahme des Oberholzes in Mittelwaldungen muß man ſich unter 
Umſtänden zu vier Höhenklaſſen entſchließen, im Falle e 
Reſultate erzielt werden ſollen. 

Die Annahme von noch mehr Höhenklaſſen erſcheint uns un— 
nöthig, auch deßhalb ſchon unthunlich, weil die Höhen bei der 
Beſtandesauszählung natürlich nach dem Augenmaß eingeſchätzt 
werden müſſen, der geübteſte Schätzer aber für die Dauer nicht im 
Stande ſein wird, mehr Höhenklaſſen ſcharf zu unterſcheiden. Bei 
minderem Genauigkeitsgrade, oder wenn ſich in den Höhen und 
Formzahlen dem Anſcheine nach doch noch einiger Zuſammenhang 
zwiſchen der Stärke der Stämme zeigen ſollte, motiviren unter 
Umſtänden Höhendifferenzen von 5—6 Meter namentlich dann noch 
nicht die Bildung von Höhenklaſſen, wenn bei der ſpäteren Aus— 
wahl der Probeſtämme mit der nöthigen Umſicht verfahren wird. 

Es braucht kaum noch erwähnt zu werden, daß man einzelne 
beſonders alte oder ſtarke Stämme, welche hinſichtlich ihrer Form 
mit dem Hauptbeſtande auch nicht den geringſten Zuſammenhang 
haben, beſſer abgeſondert berechnet, und dabei etwa Maſſentafeln, 
die Formzahlmethode oder Okularſchätzung in Anwendung bringt. 
Namentlich wird ſich in ſolchen Fällen die Fällung von Probe— 
ſtämmen, der Geringfügigkeit des Objekts wegen, nicht verlohnen. 

Ebenſo ſiedeln ſich unter dem Hauptbeſtande, insbeſondere wenn 
derſelbe aus ſich frühzeitig lichtenden Holzarten zuſammengeſetzt iſt, 
öfter Schatten liebende oder Schatten ertragende Holzarten an, 
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die meiſt durch einen ſchlank aufgeſchoſſenen Wuchs charakteriſirt | 
find. (Z. B. unter älteren Kiefernbeſtänden auf kräftigem frischem 
Boden natürlicher Anwuchs von Buchen oder Fichten, bei geeignetem 
Standorte ſelbſt Eichen.) Dieſer Unterwuchs bedarf gleichfalls 
einer getrennten Aufnahme. Da es ſich hier aber meiſt um ver⸗ 
hältnißmäßig geringe Maſſen handelt, ſo dürfte eine Okular— 
ſchätzung ſchon wegen der Schwierigkeit der ſtammweiſen Aufnahme 
immer am Platze ſein, wenn man nicht vorzieht, durch den hier 
ſchadloſen kahlen Abtrieb einer Probefläche den fraglichen 
Maſſengehalt zu ermitteln. | 


2. Von den verſchiedenen Arten der Aufnahme 
nach Stärke- und Höhenklaſſen. 


8. 44. 


Bei der praktiſchen Ausführung einer Beſtandesaufnahme nach 
Stärke- und Höhenklaſſen können zwei Fälle vorkommen, welche 
eine weſentliche Verſchiedenheit in der Behandlung verlangen. Es 
können nämlich: die einer Aufnahme nach Höhenklaſſen 
bedürfenden Stämme eines Beſtandes auf der Be— 
ſtandesfläche getrennt auftreten, oder in bunter Mi⸗ 
ſchung unter einander ſtehen. 


A. Von der Beſtandes- Aufnahme nach flächenweiſe getrennten 
Höhen. 

Dieſer in der Natur häufig vorkommende Fall iſt der einfachſte, 
denn er läßt ſich auf die in den Paragraphen 38—42 abgehandelten 
Methoden, wobei keine Höhenklaſſen ausgeſchieden wurden, zurück— 
führen. Er kann in der Ebene, noch mehr aber im Hügellande 
und im Gebirge und zwar überall da auftreten, wo in ein und 
demſelben Beſtande weſentlich verſchiedene, aber flächenweiſe 
getrennte Bonitäten vorkommen, ſo daß die Stämme, ob zwar 
gleichen Alters, doch eine weſentliche Verſchiedenheit in der Höhe 
und in der Form zeigen. Denken wir uns z. B. in der Ebene 
einen Beſtand, der größtentheils auf einem der vorhandenen Holz- 
art zuſagenden kräftigen und friſchen Boden ſtockt, aber neben— 
bei noch von einem verſumpften Streifen durchzogen iſt, ſo wird 
der Wuchs auf dieſem Streifen, dieſelbe Holzart vorausgeſetzt, 
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von dem übrigen Theile des Beſtandes ſicher in Höhe und Form 
abweichen. 

Aehnliches kann z. B. im Hügelland in einem Beſtande mit im All— 
gemeinen günſtigen Standortsverhältniſſen vorkommen, welcher ſtatt 
eines verſumpften Theiles Stellen zeigt, an welchen zuſammenhängende 
Felsmaſſen faſt zu Tage treten, die den Höhenwuchs weſentlich ſtören. 

Dieſelbe Beobachtung macht man namentlich an mehr ſüdlich 
gelegenen Abhängen im Gebirge, wo der Höhenwuchs in der Regel 
in der Tiefe am größten iſt und allmälig nach dem Gipfel oder 
Kamme des Berges hin abnimmt; ſo daß, ſelbſt ein gleiches Alter 
des Beſtandes vorausgeſetzt, zwiſchen den Höhen auf dem Gipfel 
und denjenigen im Thale Differenzen von 15 und mehr Metern 
ſtattfinden können. 

In den beiden erſten Fällen ſind die Bonitäten und auch 
die Höhen deutlich begrenzt; man hat daher nur nöthig, beide 
Bonitäten im Beſtande abzuſcheiden, und die jeder derſelben ent— 
ſprechende Fläche getrennt aufzunehmen. Es fällt das Verfahren 
ganz mit den unter J. dieſes Kapitels beſchriebenen Methoden 
zuſammen, denn die ſtammweiſe Aufnahme, die Auswahl und Be— 
rechnung der Probeſtämme und der geſammten Holzmaſſe kann ganz 
wie dort geſchehen, wenn man nur den zu einer gleichen Bonität 
gehörigen Theil des Beſtandes als einen beſonderen Beſtand auf— 
faßt und behandelt und ſchließlich die verſchiedenen Ergebniſſe 
addirt. Eine Aus ſcheidung von Höhenklaſſen im ſtrengen 
Sinne des Wortes kommt daher hier, wo eine getrennte 
Aufnahme der Beſtandestheile ftattfindet, gar nicht vor. 

Im dritten Falle, etwa an Bergabhängen, finden eigentlich un— 
zählige Bonitäten ſtatt; faſt Fig. 55. 
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parallel zum Fuße AB des Abhanges, je nach Umſtänden in zwei 
oder drei Streifen, a, b und e zu theilen, jeden Streifen geſondert 
und ohne Ausſcheidung von Höhenklaſſen aufzunehmen, zu berechnen 
und ſchließlich die Inhalte der Streifen zu addiren. Die Auswahl 
der Probeſtämme würde dann am beſten in der Mitte der Streifen, 
wie dies durch die punktirten Linien angezeigt iſt, vorgenommen. 
Das Verfahren ſtimmt daher auch hier mit dem unter 
J. dieſes Kapitels beſchriebenen überein, wenn man ſich 
den fraglichen Beſtand nur in mehrere Theile (3. B. a, 
b und c) zerlegt denkt und jeden beſonders berechnet. 


B. Von der Beſtandes- Aufnahme nach in bunter Wiſchung 
unter einander ſtehenden Höhen. 


Treten die verſchiedenen Höhen eines Beſtandes in bunter 
Untermiſchung auf, ſo bietet die Aufnahme und Maſſenermittlung 
größere Schwierigkeiten dar. Entweder wechſeln dann in dem Be— 
ſtande die Bonitäten faſt jeden Augenblick oder, was noch häufiger der 
Fall iſt, es handelt ſich um einen ſehr verſchieden alterigen, der 
Femelwirthſchaft, dem Mittelwaldbetriebe u. ſ. w., angehörigen, 
oder aus dieſen Betriebsarten in den Hochwald übergeführten 
Beſtand. 


In normal beſchaffenen Mittelwaldungen, in welchen ſich die 
Altersklaſſen mit ziemlicher Beſtimmtheit unterſcheiden laſſen, werden 
dieſelben am ſicherſten für ſich nur nach Stärkeklaſſen auf— 
genommen und berechnet. In unregelmäßigen Mittelwaldungen 
jedoch, ſowie in Femelwaldungen und allen übrigen hierher ge— 
hörigen Fällen, bleibt kein anderes Mittel, als wirkliche Höhen— 
klaſſen bei der Aufnahme auszuſcheiden und jeden Baum durch 
Anſprechen ſeiner Höhe nach dem Augenmaß in die entſprechende 
Klaſſe einzureihen. 

Für die ſtammweiſe Aufnahme der Beſtände nach Stärke- und 
Höhenklaſſen empfiehlt ſich folgendes Muſter 6 in Folioformat: 
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Muſter 6. 
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Es unterſcheidet ſich daſſelbe von Muſter 1 nur darin, daß hier für — 
eine Holzart (3. B. Buchen) mehrere Höhenklaſſen ausgeſchieden werden. 
Die ſtark gezogenen Vertikalſpalten werden erſt nach Einſicht der ſpeciell — 
vorliegenden Beſtandesverhältniſſe gezogen. Sind in dem Beſtand etwa Buchen 
vorherrſchend, jo wird für dieſelben ein größerer Raum vorgeſehen, als für — 
Eichen und umgekehrt. Aus Muſter 6 folgt ferner, daß für Eichen nur 
1 Höhenklaſſe gebildet wurde; in andern Beſtänden können wieder 2 Höhen— 1 
klaſſen für Eichen und etwa nur eine oder auch zwei für Buchen gebildet 
werden. Es richtet ſich die Zahl ſtarkgezogener Vertikallinien— 
deßhalb immer nach dem lokalen Bedürfniß. Beſteht ein Beſtand 
nur aus einer Holzart, fo find nur jo viele vertikale Rubriken nöthig, 
als zur Abſcheidung der verſchiedenen Höhenklaſſen gehören. > 


Die ſtammweiſe Aufnahme eines Beſtandes nach dieſem Muſter 
geſchieht in ähnlicher Weiſe, wie dies §. 38 näher dargeſtellt wurde, 
nur hat der Taxator (Protokollführer) die Aufgabe, hierbei nicht 
allein die durch die Kluppenführer ausgerufenen Durchmeſſer ein- 
zutragen, ſondern auch im Momente, als die Kluppe angeſetzt 
wird, einen Blick in die Höhe zu werfen, um den Stamm gleich— 
zeitig in die richtige Höhenklaſſe einzuſchätzen, worauf erſt der Ein— 
trag in die betreffende Stelle des Muſters geſchieht. 

Hierbei iſt zwar Geſchick und einige Uebung erforderlich, die 
man ſich aber bald erwirbt, da es ja hierbei zunächſt nicht darauf 
ankommt, die Höhe des betreffenden Baumes in Längeneinheiten 
(Metern) anzugeben, ſondern nur mit Sicherheit zu beſtimmen, in 
welche Höh enklaſſe derſelbe einzutragen iſt, d. h. ob er etwa bei 
drei Höhenklaſſen zu den höchſten, mittelhohen oder nied— 
rigen Stämmen gehört. Ein richtiges Urtheil in dieſer Hinſicht 
erhält man aber nur dann, wenn man vor Beginn der Aufnahme 
den Beſtand nach allen Richtungen durchgeht und das Augenmaß, 
unter Umſtänden durch Meſſung einzelner zweifelhafter Stämme 
mittelſt eines Höhenmeſſers, genügend befeſtigt. 


Allerdings werden und müſſen im Laufe der ſtammweiſen Auf— 
nahme einzelne Bäume vorkommen, bei welchen man in Zweifel iſt, 
in welche Höhenklaſſe dieſelben gehören, man wird jedoch hier den 
etwa möglichen Fehler dadurch zur Genüge ausgleichen, daß man 
ſolche zweifelhaften Stämme einmal eine Klaſſe höher, das nächſte 
mal aber wieder eine Klaſſe tiefer ſetzt. Ueberhaupt muß hier 
zur Beruhigung ängſtlicher Gemüther noch bemerkt werden, daß 
z. B. ein Fehler von nur 2—8em beim Meſſen von Stärken unter 
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Umſtänden mehr ausmacht, als eine fehlerhafte Beſtimmung der 
Länge von 3 m. 

In mehr geſchloſſenen Beſtänden — in welchen natürlich in 
derſelben Zeit mehr Durchmeſſer gemeſſen und ausgerufen werden, 
als in lichten Beſtänden und in Samen-, Licht- und Abtriebs— 
ſchlägen — erſcheint es unter Umſtänden räthlich, nur einen Kluppen— 
führer zu beſchäftigen. Will man dennoch zwei Arbeiter verwenden, 
ſo muß man dieſelben inſtruiren, daß ſie ſich bei dem Meſſen der 
Durchmeſſer nicht übereilen, damit man ſelbſt auf die Schätzung 
der Höhen die nöthige Sorgfalt verwenden kann. Allerdings geht 
alsdann die Beſtandesaufnahme etwas langſamer von Statten, 
aber es läßt ſich dieſes nicht ändern, der Waldbeſitzer wird die 
wenigen Gulden mehr gerne aufwenden, wenn er nur auf ein zu— 
verläſſiges Reſultat rechnen darf. Derjenige, welcher überhaupt 
der Anſicht iſt, eine derartige ſtammweiſe Aufnahme ſei im Großen 
nicht ausführbar, weil ſie zu viel Zeit erfordere, zeigt hierdurch 
nur, daß er die Sache im Großen noch nicht mit der nöthigen. 
Energie betrieben hat. 

Der Verfaſſer kam in die Lage, eine Anzahl größere Reviere durch 
ſtammweiſe Auszählung theils nur nach Stärkeklaſſen, theils nach Stärke- und 
Höhenklaſſen aufnehmen zu müſſen. Er beendigte die Aufnahme der der 
nächſten 20jährigen Periode zugetheilten haubaren Beſtände bei anhaltender 
Beſchäftigung in jedem Revier durchſchnittlich in 4—6 Wochen, in welcher 
Zeit er Hunderttauſende Stämme mit zwei Kluppenführern aufgenommen 
hat, ohne durch Ausſcheidung von Probeflächen die Arbeit abzukürzen, 
wie das häufig geſchieht. Zum Kluppiren wurde theils das Forſtſchutz— 
perſonal, theils gewöhnliche Taglöhner verwendet. Am beſten werden zur 
Führung der Aufnahmsprotokolle rührige Leute (tüchtige Forſtkandidaten 
u. ſ. w.) verwendet, die bei gutem Willen mehr und billiger arbeiten, als 
ſchon etwas bequem gewordene ältere und höhere Forſtbeamten, welche auch 
weit höhere Tagegelder beanſpruchen. Letztere mögen die leitenden Ideen 
angeben, die im allgemeinen mechaniſchen Verrichtungen der Beſtandes— 
auszählung aber jüngeren, Ausbildung ſuchenden Kräften überlaſſen. 


Nachdem in der eben beſprochenen Weiſe die Stämme gemeſſen 
und auch ihrer Höhenklaſſe entſprechend eingetragen ſind, werden 
die Summen der Stämme für jede Höhenklaſſe gezogen, wie ſolches 
aus dem angeführten Muſter deutlich hervorgeht. Was die Maſſen— 
berechnung des Beſtandes anlangt, ſo kann dieſe ganz nach der 
unter I. dieſes Kapitels gelehrten Weiſe geſchehen, auch alle daſelbſt 
erwähnten Methoden können natürlich hierbei in Anwendung kommen. 
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Wir haben deßhalb auch nicht nöthig, das Verfahren hier nochmals 
zu beſchreiben. Nur das ſei, um jedem Mißverſtändniſſe 
vorzubeugen, noch erwähnt, daß für jede Höhenklaſſe 
Modellſtämme ausgewählt werden müſſen und auch 
die Berechnung der Maſſen getrennt nach Höhenklaſſen 
geſchehen muß. Man denkt ſich einfach die einer Höhenklaſſe zu— 
getheilten Stämme als einen Beſtand für ſich und berechnet die Maſſe 
derſelben ganz nach der unter J. dieſes Kapitels gelehrten Weiſe. 

Nur die Draudt'ſche und Urich'ſche Methode gewähren auch 
hier den großen Vortheil einer gemeinſchaftlichen Aufarbeit— 
ung des Probeholzes aller Höhenklaſſen, im Falle man 
in jeder Höhenklaſſe einen gleichen Procentſatz Probeſtämme 
auswählt. Sollte die Stammzahl in den einzelnen Höhenklaſſen 
jedoch beträchtlich abweichen, ſo daß die Auswahl eines gleichen 
Procentſatzes Probeſtämme in den verſchiedenen Höhenklaſſen nicht 
zweckmäßig erſcheint, dann muß natürlich eine getrennte Berech— 
nung der Holzmaſſe der Höhenklaſſen auch bei dem Draudt'ſchen 
und Urich'ſchen Verfahren ſtattfinden. 

Um beiſpielsweiſe den Maſſengehalt der Buchen in Muſter 6 
nach den bayeriſchen Maſſentafeln zu berechnen, hätte man zunächſt 
mittelſt eines Höhenmeſſers die Höhe einer entſprechend großen 
Anzahl (vielleicht 10 bis 20 Stück) der I. Höhenklaſſe angehörigen 
Muſterſtämme zu meſſen, die Ergebniſſe zu addiren, und mit der 
Anzahl Meſſungen zu dividiren, um in dem Ouotienten hinreichend 
genau die durchſchnittliche Höhe der J. Höhenklaſſe zu erhalten. 
Angenommen man habe 30 m gefunden und das Alter des Beſtandes 
ſei etwas über 100 Jahre, ſo würde der Inhalt z. B. eines 
Stammes von 0,28” (excl. Stockholz) nach den auf Metermaß 
umgerechneten Behm'ſchen Tafeln = 1,02 Kubikmeter gefunden. 
Da nun von 0,28 m Stärke 157 Stämme vorhanden find, jo wäre 
der Inhalt dieſer Stärkeſtufe = 1,02 x 157 = 160,14 Kubik⸗ 
meter. Ganz in derſelben Weiſe wird auch der Maſſengehalt aller 
übrigen Stärkeſtufen derſelben Höhenklaſſen gefunden. Bei Ber 
rechnung der II. Höhenklaſſe für Buchen und derjenigen für Eichen 
wäre daſſelbe Verfahren einzuſchlagen u. ſ. w. | 

Wir glauben ſelbſt den Anfänger ſchon zu ermüden, wollten 
wir eine im Grunde jo einfache Sache hier noch weiter ausſpinnen. 
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Drittes Kapitel. 
Jun der Beltandes-Hufnahme nach Prabeflächen. 


I. Zweck und Wichtigkeit der Aufnahme nach Probeflächen. 
§. 45. 

Das Verfahren der Beſtandes-Aufnahme nach Probeflächen beſteht 
darin, daß man nicht wie im vorigen Kapitel jeden Stamm des 
Beſtandes nach Stärke- und unter Umſtänden nach Höhenklaſſen 
aufnimmt, ſondern in demſelben nur auf einer kleineren Probe— 
fläche die Holzmaſſe ſpeziell ermittelt und aus letzterer auf den 
Maſſengehalt des ganzen Beſtandes ſchließt. 

Die Aufnahme nach Probeflächen iſt keine Erfindung der 
Neuzeit, ſondern gehört mit zu den älteſten Schätzungsmethoden. 
Sie wurde vorzugsweiſe deßhalb in die Beſtandesſchätzung auf— 
genommen, weil man von der Anſicht ausging, die ſtammweiſe 
Aufnahme großer Beſtände nehme zu viel Zeit und Koſten in 
Anſpruch und ſei darum nicht immer räthlich, um ſo mehr da nicht, 
wo man bei nur einigermaßen gleichmäßig beſtockten Beſtänden auch 
ſchon aus der kleineren Probefläche mit hinreichender Sicherheit auf 
die Holzmaſſe des ganzen Beſtandes ſchließen könne. 

Obgleich wir an und für ſich gar nichts gegen die Aufnahme 
nach Probeflächen einzuwenden haben, ſogar der Meinung ſind, 
daß dieſelbe, ſo lange als überhaupt Beſtände geſchätzt werden, 
unter vielen Verhältniſſen ſehr vortheilhaft angewendet werden 
könne, ſo glauben wir doch, daß man ihr ſeither öfter eine zu 
große Ausdehnung eingeräumt hat. Es wurde der Zeitaufwand, 
welchen die ſtammweiſe Beſtandesaufnahme erfordert, wie dies auch 
am Schluſſe des vorigen Paragraphs erwähnt wurde, jedenfalls 
weit überſchätzt, weil man früher das Verfahren wahrſcheinlich zu 
wenig oder mit unvollſtändigen Hilfsmitteln verſuchte und ſchon 
im Voraus vor der Meſſung einer kaum überſehbaren Anzahl 
Bäume, wie man ſie in großen Beſtänden findet, zurückſchreckte. 
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Allerdings hat der Blick in die Stammmengen eines größeren 
Beſtandes etwas Abſchreckendes und ſcheint die Anſicht eines Un— 
erfahrenen ganz zu rechtfertigen, daß es kaum möglich ſei, dieſe 
Stämme alle zu meſſen; aber vielfältige Unterſuchungen haben den 
Verfaſſer überzeugt, daß die Arbeit eine verhältnißmäßig weit 
kleinere iſt, als man vielfach anzunehmen gewohnt war. 


Wegen der Wichtigkeit des Gegenſtandes wollen wir hier einige unſerer 
bezüglichen Erfahrungen mittheilen: 
In den Jahren 1852 - 55 hatten wir in Heſſen und Preußen mehrere 
Reviere einzurichten und die Holzmaſſe der älteſten 20jährigen Periode mittelſt 
ſtammweiſer Aufnahme mit der Kluppe aufzunehmen. Wenn wir auch damals 
den erforderlichen Stundenaufwand nicht aufzeichneten, ſo haben wir uns 
doch jo viel notirt, daß man bei anhaltender Arbeit, ſelbſt wenn man 
nicht nach Probeflächen arbeitet, in einem Reviere von 1500—2000 
Hektaren in 4—6 Wochen die Beſtände der älteſten Periode aufnehmen kann. 
— Da das Kluppirungsgeſchäft ein Forſtkandidat beſorgen kann, welcher ſich 
vielleicht mit einem Tagegeld von 2,5 fl. begnügt, ſo würde die Arbeit, 
6 Wochen à 6 Tage = 36 Tage vorausgeſetzt, für den Tarator nur 36 
x 25 = 90 fl. erfordern. Rechnet man ferner den Taglohn eines Arbeiters 
durchſchnittlich — 1,2 fl., jo macht dieſes für zwei Kluppenführer 72 X 1,2 
— 86,4 fl., im Ganzen daher für die ſtammweiſe Beſtandesaufnahme im 
Wald = 90 + 86,2 S 176,2 fl., gewiß eine geringe Summe, im Ver⸗ 
hältniß zur Sicherheit der Reſultate, welche die ſtammweiſe Aufnahme ges 
ſtattet. | 
In den Jahren 1855—60 hatten wir als Taxationslehrer an der böhmi⸗ 
ſchen Forſtſchule in Weißwaſſer öfters Gelegenheit, Uebungen mit unſern 
Schülern in fraglicher Richtung anzuſtellen. 
So wurden z. B. auf einzelnen Probejochen à 0,575 Hektar mit zwei 
Kluppenführern in haubaren Kiefernbeſtänden nach und nach gemeffen: 


1 Joch mit 228 Stämmen in 23 Minuten oder in 1 Stunde 595 Stämme. 


1 " " 2 8 6 " " 2 7 " " " 1 ö " 6 35 " 
1 7 ” 3 2 9 " " 2 8 eh " ” 1 " 705 . 
1 v " 2 4 0 1 " 2 2 17 " " 1 " 6 55 „ 
3,3, „ 629 „ „ 60 „ „ „1 „ 
n e, ae „ ͤ„1 EEE 


Es wurden daher 7,3 Joch — 4,2 Hektar mit 1712 Stämmen in 
2 Stunden und 40 Minuten aufgenommen. Der Zeitaufwand pro Hektar 
betrug daher 38 Minuten und die Stammzahl pro Stunde 642 Stämme. 

Im Jahre 1860 maßen wir als Verwalter der Oberförſterei Schiffenberg 
bei Gießen in einem 50jährigen Kiefernbeſtand mittelſt zwei Kluppenführern 
in 8 Stunden 25 Minuten 10308 Stämme, d. h. pro Stunde 1225 Stämme; 
desgleichen in einem geſchloſſenen 40jährigen Kiefernbeſtande in 5 Stund 
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30 Minuten 5861 Stämme oder pro Stunde 1066 Stämme. Es wurden 
in beiden Fällen alle Kräfte angeſtrengt und ſind dies die höchſten Reſultate, 
welche wir bis jetzt erzielten. 

Im Jahre 1863 hatten wir als Oberförſter der Oberförſterei Mitteldick in 
einem Gemeindewald von 650 Hektaren die Holzmaſſe der älteſten 20jährigen 
Periode zum Zwecke einer Forſteinrichtung aufzunehmen. Die aus Kiefern und 
Eichen meiſt gemiſchten Beſtände waren nicht ſehr regelmäßig, und ſo entſchloſſen 
wir uns zur ſtammweiſen Aufnahme mit Vermeidung aller Probe— 
flächen. Wir beſchäftigten ſtets zwei Kluppenführer, folgendes die Reſultate 
der einzelnen Beſtände: 


Zeitaufwand Holzarten 
8 I Zuſammen 
Stunden Minuten Kiefern Eichen 
3 55 2451 1223 3674 
6 25 3626 | 1891 5517 
10 | 30 5341 2328 7669 
6 45 4166 1370 5536 
6 35 6430 222 6652 
4 | 20 3057 203 3260 
10 | 38 6795 1324 8119 
5 . 2710 311 3021 
6 15 3074 1213 4287 
1 30 516 98 614 
1 — 506 42 548 
6 30 4081 317 4398 
1 — 369 281 650 
70 23 43122 | 10823 | 53945 


Es wurden daher in 70 Arbeitsſtunden 23 Minuten 53945 Stämme 
von 2 Arbeitern mit der Kluppe gemeſſen. Die Stämme befanden ſich auf 
134 Hektaren. Es kommen daher durchſchnittlich 

auf 1 Stunde 765 Stämme und 
„ 1 Minute 13 Stämme. 

Rechnet man den Tag zu 8 Arbeitsſtunden, jo wurden in runder Summe 
täglich durchſchnittlich 6000 Stämme aufgenommen, welche auf 15 Hektaren 
ſtockten. 

Je nach der Beſchaffenheit, Dichte, Lage, Begründungs- und Holzart“) 


*) Auch von der Holzart hängt der mehr oder weniger raſche Verlauf der 
Arbeit ab; jo braucht man z. B. bei der hartborkigen Eiche, bei welcher der 
Kluppenführer mitunter den Baumreißer 3—4mal anſetzen muß, bevor der Baum 
kenntlich genug gezeichnet iſt, mehr Zeit, als wie bei glattborfigen Holzarten, 
wo ein einziger Riß in der Regel genügt. 

Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 19 
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des Beſtandes kann ein einziger Protokollführer mit zwei Kluppenführern 
täglich 2000 — 10000 Stämme ohne Ueberarbeitung aufnehmen. 

In regelmäßigen Pflanz- oder Saatverbänden, in welchen jeder Kluppen-⸗ 
führer eine Reihe vornehmen kann, ſich nicht nach ſeinem Nachbar umzuſehen 
noch nachzuforſchen hat, ob kein Stamm vergeſſen worden iſt, läßt ſich die 
Arbeit — umſomehr bei nicht zu engem Verbande — am ſchnellſten zu 3 
Ende führen, a 

Die Aufnahme des Oberholzes in Mittelwäldern geht wegen des ſtörenden 
Einflußes des Unterwuchſes langſamer, überhaupt wird man hier ſelten mit 
Probeflächen arbeiten können. 


Unſere vorſtehenden Erfahrungen ſtimmen auch mit denen des 
jetzigen Profeſſors R. Heß nahezu überein. Derſelbe hat“) 63223 
Stämme mit zwei Arbeitern in 93 Arbeitsſtunden aufgenommen, 
ſo daß: a 

auf 1 Stunde im ungünſtigſten Falle 422 Stämme, 

, 5 „ günſtigſten „ > 
15 = „ Mittel- „ 680 5 fallen. 


Weiter ſpricht ſich Heß (Seite 369 des genannten Aufſatzes) 
dahin aus, daß er unſere in dieſem Lehrbuche niedergelegten An- 
deutungen und Bemerkungen hinſichtlich der beim Auszählungsge- 
ſchäft in's Auge zu faſſenden Umstände und gemachten Erfahrungen ze. 
„in jeder Weiſe vollkommen beſtätigt gefunden habe,“ und daß 
deßhalb unſere Anſicht, die Auszählungen wo möglich auf die 
ganzen in der I. Periode zum Abtrieb gelangenden Beſtände aus- 
zudehnen, ſtatt mit Probeflächen zu arbeiten, die vollſte Beachtung 
der Waldbeſitzer verdiene. 1 

Es dürfte darum kaum ein Walbdbeſitzer, dem es um ſcharfe 
Reſultate zu thun iſt, und der ſich einmal zu der oft 6—Smal 
koſtſpieligeren forſtwirthſchaftlichen Vermeſſung und Kartirung ſeiner 
Waldungen entſchloſſen hat, die wenigen Gulden ſcheuen, welche 
die ſtammweiſe Aufnahme der haubaren, aber nicht ganz gleich- 
mäßig beſtockten Beſtände mehr koſtet. 1 

Bei der vielfach üblichen Okularſchätzung und anderen oberflächlichen 

Methoden hat man häufig, um ja nicht zu hoch zu ſchätzen, die Anſätze lieber 

etwas niedriger geſtellt. Wendet man ein zuverläſſiges Verfahren an, ſo 

ſchwindet dieſe Beſorgniß, und der Beſitzer wird ſchon deßhalb für einen 
etwas größeren Koſtenaufwand entſchädigt, weil das Schätzungsergebniß 
häufig aus dieſem Grunde etwas höher ausfallen dürfte. 


*) Vergl. Allgem. Forſt- und Jagdzeitung 1866, Seite 365 u. f. 
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II. Von den verſchiedenen Methoden der Beſtandes— 
Aufnahme nach Probeflächen. 


1. Von der Aufnahme nach Probeflächen mit 
Flächenmeſſung. 


8. 46. 


Bei Anwendung dieſes Verfahrens muß man ſowohl den 
Flächeninhalt des ganzen Beſtandes, als auch denjenigen der Probe— 
fläche kennen. Läßt ſich die Beſtandesfläche nicht aus einer voraus— 
gegangenen forſtwirthſchaftlichen Vermeſſung entnehmen, was aber 
meiſt der Fall ſein dürfte, ſo iſt ſie nach den Regeln der Flächen— 
meßkunſt für den vorliegenden Zweck entſprechend genau zu ver— 
meſſen “). 

Die Probefläche dagegen muß bei jeder Aufnahme zuvor 
abgeſteckt und vermeſſen werden, weil die Größe derſelben nicht 
konſtant bleibt, ſondern ſich nach der örtlichen Beſtandesbeſchaffenheit 
richtet. Die bei dieſem Verfahren vorkommenden Arbeiten werden 
am beſten in folgender Ordnung vorgenommen: 


A. Die Auswahl der Probeflächen. 


Die Auswahl der Probeflächen iſt die ſchwierigſte und wichtigſte 
Verrichtung bei der ganzen Beſtandesaufnahme, denn ſoll die Holz— 
maſſe des Beſtandes richtig beſtimmt werden, ſo muß die Probefläche 
gewiſſermaßen das Modell und daher auch das Maß für den 
ganzen Beſtand abgeben. Wären die Stämme über den ganzen 
Beſtand gleichmäßig und ſo vertheilt, daß an jeder beliebigen Stelle 
deſſelben alle Stärkeklaſſen unter Umſtänden auch Höhenklaſſen, in 
demſelben Verhältniß wie in dem ganzen Beſtande vertreten wären, 
alsdann wäre es ganz gleichgiltig, wohin die Probefläche verlegt 
würde, denn überall könnte man mit Sicherheit von letzterer auf 
den ganzen Beſtand ſchließen. 


*) Des Verfaſſers Lehrbuch der niederen Geodäſie für Forſtwirthe, II. Aufl., 
Wien 1871, gibt in dieſer Beziehung die nöthige Anleitung. N 
19 
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Diefe Annahme darf aber in der Wirklichkeit nie gemacht 4 


werden und der Taxator muß daher durch Schärfung ſeines Augen- 
maßes die Probefläche immer an diejenige Stelle des Beſtandes zu 
legen ſuchen, von der er glaubt, daß alle Verhältniſſe des Beſtandes 
im richtigen Durchſchnitte vertreten ſeien. Je regelmäßiger ein 
Beſtand erzogen wurde, je vollkommener derſelbe beſtockt iſt, um 
ſo richtiger läßt ſich die Stelle der Probefläche beſtimmen; dagegen 
iſt man in älteren, ſtellenweiſe lückigen Beſtänden vor größeren 
oder kleineren Fehlern hinſichtlich der Wahl der Probefläche nie 
ſicher. Hieraus ergibt ſich nun, daß ſich dieſes Verfahren 
nur bei Beſtänden erſterer Art rechtfertigt, bei letzteren 
aber unbedingt durch die ſtammweiſe Aufnahme des 
ganzen Beſtandes erſetzt werden muß. 


Unter gewiſſen Umſtänden iſt die Wahl mehrerer Probeflächen 
in einem Beſtande vorzuziehen, nämlich: 


a) Wenn der Beſtand zwar ziemlich regelmäßig, auch 
von gleicher oder nahe gleicher Bonität, dagegen aber 
ſo ausgedehnt iſt, daß man ſich nicht gut alle Eindrücke 
in demſelben merken kann, um aus der Summe der— 
ſelben ſchließlich die richtige Probefläche auszu— 
wählen. 

In dieſem Falle ſcheint es räthlich, den Beſtand in zwei oder 
drei Theile abzuſondern und in jedem der letzteren eine Probefläche 
auszuwählen. Es müſſen dann die Flächeninhalte der einzelnen 
Theile wenigſtens annähernd ermittelt werden, wobei das Ziehen 
der entſprechenden Grenzen nach dem Augenmaß in dem Beſtande 
und auf der Karte und die Berechnung der Flächentheile aus 
letzterer in der Regel ſchon genügen dürfte. 


b) Wenn der Beſtand zwar überall dieſelbe Bo— 
nität, aber verſchiedene der Fläche nach getrennte Alter 
beſitzt. 

In dieſem Falle wählt man ebenfalls für jeden nach denn 
Holzalter weſentlich verſchiedenen Theil eine beſondere Probefläche 
aus, verfährt im Uebrigen aber gerade wie bei a.; nur kann die 
Ermittlung der einzelnen Flächenantheile des Beſtandes unter Um- 
ſtänden eine größere Sorgfalt bedingen. 
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c) Wenn in dem Beſtande verſchiedene der Fläche 
nach deutlich getrennte Bonitäten auftreten, ſo daß die 
zu jeder Bonität gehörigen Stämme deutlich wahr— 
nehmbare Unterſchiede in der Höhe und Form zeigen. 

Auch hier empfiehlt ſich die Ausſcheidung einer Probefläche 
für jede Bonität und eine genaue Ermittlung der jeder entſprechenden 
Flächenantheile. 

Man hat zwar den Vorſchlag gemacht, in dieſem Falle durch 
den ganzen Beſtand einen einzigen Probeſtreifen zu legen, welcher 
jeden der einzelnen Flächen in einem verhältnißmäßigen Theile 
berühren ſoll. Hierdurch wird aber das Verfahren nicht verein— 
facht, das Reſultat aber in der Regel verſchlechtert. 

Es würde nämlich in dieſem Falle einmal die richtige Wahl 
der Probefläche ſtets von dem ſchwankenden Urtheile des Augen— 
maßes abhängig bleiben; ſodann müßte aber auch bei der Berech— 
nung der Holzmaſſe des Probeſtreifens, ſoll dieſe für die Richtigkeit 
einige Garantie bieten, doch eine Auszählung der Probefläche nach 
Höhenklaſſen und ſomit bei zwei Bonitäten eine doppelte, bei 
drei Bonitäten eine dreifache Rechnung ſtattfinden. 

d) Wenn, wie an ſteilen Bergwänden, ſehr viele 
allmälig in einander übergehende Bonitäten vor— 
kommen, was ſich darin äußert, daß die Stammhöhen 
von dem Fuße nach dem Gipfel hin langſam abnehmen. 

In dieſem Fall e wird 

wie bei c. verfahren. Die Fig. 56. 
Führung eines Probeſtreifens 
P (Fig. 56), vom Fuße nach 
dem Gipfel oder Gebirgskamme 
hin, iſt auch hier nicht ein— 
facher, dagegen das Reſultat 
meiſt weniger genau. 


il 
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Fig. 57. Probefläche m, n und o. 
ö Iſt die Abnahme der Höhen 
und Stärken im Beſtande 
eine gleichmäßige, ſo kann 
man unter Umſtänden, na= 
mentlich wenn der Beſtand 
vom Fuße nach dem Gipfel 
hin ziemlich dieſelbe Breite 
behält, auch ſchon mit einer 
Probefläche n ausreichen, 
welche in dem mittleren 
Streifen b anzulegen wäre. 


J 
\ 


B. Die Form, Größe und Xusfderdung der Probeflächen. 


Nachdem der Ort der Probefläche mit möglichſter Sorgfalt 
beſtimmt iſt, handelt es ſich zunächſt um deren zweckmäßigſte Form 
und Größe, ſowie um das Abſtecken derſelben. 

a) Die Form der Probefläche ſoll wo möglich ſo ſein, 
daß der Umfang derſelben bei gleichem Flächeninhalte 
ein Minimum iſt. Dieſer Anforderung würde jedenfalls der Kreis 
entſprechen; denn denkt man ſich z. B. eine 1 Hektar = 10000 
Quadratmeter große Probefläche, ſo iſt der Umfang eines gleich 
großen Kreiſes S 354”, der Umfang eines Quadrates gleicher 


Größe aber 4 x 100 = 400”. Der Umfang eines Rechteckes | 


wird in dem Verhältniſſe noch größer, wie derjenige des Quadrates, 
als Erſteres langgeſtrecktere Formen annimmt. | 

Da nun ein Kreis ſich Schwer im Walde abſtecken läßt, auch 
die Aufnahme der Stämme innerhalb deſſelben nicht ſo bequem 
wäre, ſo verdient die quadratförmige Probefläche im Allgemeinen 
den Vorzug. Sollten ſich auch der Ausſcheidung des Quadrates 
ausnahmsweiſe Hinderniſſe entgegen ſtellen, ſo wähle man ein 
Rechteck, welches von dem Quadrate möglichſt wenig abweicht, 
d. h. deſſen Seiten keine großen Differenzen zeigen. f 

Der Grund, warum man zu Probeflächen gern Formen wählt, 
welche im Verhältniſſe zu ihrem Inhalt einen möglichſt kleinen Um⸗ 
fang haben, iſt der, daß in die Umfangslinien in der Regel einzelne 
Stämme fallen, von denen es zweifelhaft iſt, ob man fie der Probe- 
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fläche zu⸗ oder abzählen ſoll. Sit nun der Umfang ein Minimum, 
ſo erreicht die Wahrſcheinlichkeit ein Maximum, daß, unter ſonſt 
gleichen Verhältniſſen, in die Umfangslinien die geringſte Stamm— 
zahl fallen werde. 

Th. Hartig empfiehlt in ſeiner Schrift „vergleichende Unterſuchungen 
über den Ertrag der Rothbuche“ der Probefläche die Form eines gleich— 
ſchenkeligen, rechtwinkeligen Dreieckes zu geben. Die Summe der Umfangs— 
linien der Probefläche iſt alsdann im Verhältniß zum Quadrat allerdings 
1,2mal größer, und es wächſt damit auch die Wahrſcheinlichkeit, daß durch 
etwas fehlerhafte Lage der Grenzen der Fehler verhältnißmäßig größer werde; 
derſelbe wird aber in größerem Verhältniß wieder dadurch aufgehoben, daß 
man es bei der Dreiecksform viel mehr in der Gewalt hat, die unpaſſend 
fallenden Grenzlinien entſprechend zu verlegen als bei dem Quadrat oder 
Rechteck, bei welchem ſich die beiden zuletzt beſtimmten ganz nach der erſten 
richten müſſen. 

b) Die Größe der Probefläche richtet ſich nach der Be— 
ſchaffenheit des aufzunehmenden Beſtandes und nach dem Genauig— 
keitsgrade, den man bei der Aufnahme zu erreichen beabſichtigt. Die— 
ſelbe in einer beſtimmten Zahl auszudrücken, iſt daher unthunlich 
und wäre unpraktiſch. Im Allgemeinen ſei nur bemerkt, daß die 
Größe der Probefläche in gleichmäßig beſtockten, meiſt jüngeren 
Beſtänden kleiner ſein kann, als in weniger dichten, unregel— 
mäßigen und älteren Beſtänden. Sollen die abſoluten Fehler in 
zwei nach Probeflächen aufzunehmenden Beſtänden gleich groß aus— 
fallen, ſo müſſen die Probeflächen ſich verhalten, wie die zugehörigen 
Flächen der Beſtände “). Vor allzu kleinen Probeflächen muß ſchon 
deßhalb gewarnt werden, weil hier verhältnißmäßig die meiſten 
Stämme in die Beſtandeslinie fallen; denn der Umfang einer 
quadratförmigen Probefläche nimmt in einem weit kleineren Ver— 
hältniſſe wie deren Inhalt zu. So iſt z. B. der 'mfang eines 
1 Hektar = 10000 Quadratmeter großen Quadrates 400 m, der— 
jenige eines 0,25 Hektar — 25000” großen aber nicht = — 
100 n, jondern . 

2500 4 50 = 200% 

Man hat den Vorſchlag gemacht, die Größe der Probefläche 

in Prozenten (2-5 /p) der Beſtandesfläche auszudrücken. Wir 


*) Vergl. über Größe der Probeflächen Allg. Forſt- und Jagdzeitung 1861, 
Seite 399. 
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halten dieſes nicht für praktiſch, ſondern ſind der Meinung, lieber 
eine beſtimmte Fläche anzunehmen, unter die man im Allgemeinen 
nicht heruntergehen ſoll. Denn hätte z. B. ein Beſtand nur 2 Hektar 
Flächengröße und die Probefläche wäre auf 39% dieſer Größe feſt— 
geſetzt worden, ſo betrüge ſie hier nur 0,06 Hektar, welcher Betrag, 
namentlich einen unregelmäßigen Beſtand vorausgeſetzt, denn doch 
zu klein und für die Maſſenberechnung zu ſchwankend ſein dürfte, 


da hier der Umfang der Probefläche noch überdieß verhältnißmäßig 


groß wäre. 

Ueberhaupt ſollte man in älteren Beſtänden mit einer Flächen- 
größe von 2—3 Hektaren ſchon überlegen, ob nicht etwa die Aus— 
wahl, die Beſtimmung der Größe, das Abſtecken und ſtammweiſe 
Auskluppiren der Probefläche ſchon ſo viel oder nahe ſo viel Zeit 
in Anſpruch nimmt, als die Aufnahme des ganzen Beſtandes ſelbſt. 

Der Verfaſſer hat in dieſer Beziehung einen Verſuch in einem 
3,3 Joch S 1,9 Hektar großen haubaren Kiefernbeſtande gemacht 
und gefunden, daß die ſorgfältige Auswahl der 1 Joch S 0,57 
Hektar großen Probefläche 10, die genaue Abſteckung und Bezeich— 
nung der Umfangslinien der Probefläche 28 und die ſtammweiſe 
Kluppirung derſelben 20 Minuten Zeit erforderten, der ganze Zeit— 
aufwand alſo 10 + 28 + 20 = 58 Minuten betrug. Zur Klup- 
pirung des ganzen Beſtandes von 3,3 Joch gehörte dagegen gerade 
eine Stunde und es ergaben ſich daher zu Gunſten der Probefläche 
nur 2 Minuten Zeiterſparniß. Die Annahme einer kleineren 
Probefläche empfiehlt ſich aber in älteren haubaren Beſtänden faſt 
nie, weil hierdurch auch höchſtens 5 — 8 Minuten an der Klup— 
pirung der dann etwas geringeren Stammzahl erſpart würden. 

Erwägt man noch weiter, daß man bei der Aufnahme nach 
Probeflächen immer erſt nach einer Zwiſchenrechnung zur Beſtandes— 
maſſe gelangt, dieſe aber bei der ſtammweiſen Aufnahme direkt 
erhalten wird, läßt man weiter die größere Genauigkeit des letzteren 
Verfahrens nicht außer Betracht und bedenkt endlich noch, daß es 
auf eine Viertelſtunde mehr oder weniger in der Praxis gar nicht 
ankommt, namentlich wenn man vielleicht 1—2 Stunden gehen muß, 
ehe man nur an den fraglichen Beſtand gelangt, ſo dürfte ſich bei 
kleineren haubaren Beſtänden die Waagſchale jedenfalls auf 
Seite der ſtammweiſen Aufnahme ganzer Beſtände neigen. 

Nur in Ausnahmsfällen können wir bei haubaren oder nahe 
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haubaren Beſtänden zu kleineren als 0,50 Hektaren großen Probe— 
flächen rathen. Bei jüngeren, regelmäßigeren Beſtänden kann man 
unter Umſtänden bis auf 0,25 Hektare herunterſteigen. 

c) Das Abſtecken der Probefläche geſchieht am beſten 
mittelſt einer guten Kreuz ſcheibe “) (Winkelkreuz), Fig. 58, und 
durch nachheriges richtiges Auftragen der Umfangs— 
ſeiten auf die mit derſelben in den Eckpunkten er— 
richteten Perpendikel. An Bergwänden führe man 
die obere und untere Seite der Probefläche möglichſt 
horizontal, ſo daß die beiden andern Seiten derſelben 
in kürzeſter Linie bergauf laufen. 

Soll die Probefläche ein Quadrat bilden, ſo 
erhält man die Länge der Quadratſeite, in Metern 
und Decimaltheilen, indem man aus dem in Quadrat 
metern ausgedrückten Flächeuinhalte der Probefläche 
die Wurzel zieht. Wäre z. B. die Probefläche 0,25 
Hektar = 2500 Un, jo wäre deren Quadratſeite = 
V 2500 = 50", bei einer 1 Hektar großen Probe— 
fläche aber 10000 = 100 u. ſ. w. 

Wäre man wegen eines örtlichen Hinderniſſes 
ausnahmsweiſe gezwungen, anſtatt der Quadratform 
ein Rechteck als Probefläche wählen zu müſſen, ſo 
beſtimmt man nur einſtweilen die Länge einer der parallelen Seiten 
des Rechteckes und dividirt mit dieſer in den Flächeninhalt der 
Probefläche, ſo erhält man in dem Quotienten die Länge der zwei 
anderen parallelen Seiten. 

Wäre z. B. die Probefläche 1 Hektar = 10,000 Um beſtimmt 


und man habe die Grundlinie derſelben 120” lang abgeſteckt, ſo 
x 10000 05 

würde die Breite an 83,33" lang werden müſſen. Um daher 

die Probefläche fertig abzuſtecken, hätte man in jedem der beiden 

Endpunkte der 120” langen Linie eine Senkrechte zu errichten, die— 


ſelbe mit Abſteckſtäben u. ſ. w. zu bezeichnen und auf jeder 83,33” 


*) Ganz beſonders dürfte ſich hierzu die in unſerem Lehrbuch der niederen 
Geodäſie, II. Aufl., Wien 1871, Seite 88 beſchriebene Form empfehlen, mit welcher 
auch ein Baumhöhenmeſſer in Verbindung gebracht werden kann. Vergl. auch 
unſere Monatſchrift für Forſt- und Jagdweſen, Jahrgang 1871, Seite 41 u. f. 
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abzumeſſen, es würden dann die Enden dieſer Linien die beiden 
anderen Ecken der Probefläche bezeichnen. Zur Probe wird ſchließ⸗ 
lich die zwiſchen den beiden letztgefundenen Punkten befindliche 
Linie noch gemeſſen, welche genau 120” lang fein muß, im Falle 
bei dem Abſtecken der Fläche kein Fehler unterlaufen iſt. 
Das Meſſen der Umfangslinien geſchieht entweder mit einer 
10” langen Meßkette, oder mit zwei 5” langen Meßlatten, 
ſeltener mit Meßſchnüren. Der Gebrauch dieſer Inſtrumente iſt 
jo einfach, daß er hier als bekannt vorausgeſetzt werden kann. Bei 
geneigtem Terrain müſſen die Linien in horizontaler Richtung in 
der Art gemeſſen werden, daß man etwa die Meßlatte nur an dem 
einen Ende auf der höheren Stelle des Bodens auflegt, dieſelbe 
nach dem Augenmaße in der Richtung der zu meſſenden Linie in 
horizontale Lage bringt, genau an das andere Ende ein Senkel 
hält, und auf dieſe Art den Punkt beſtimmt, an dem die andere 
Latte wieder angelegt werden muß. 5 
Statt des Senkels (ein gewöhnliches Bleigewichtchen an einer 1— 2 
langen Kordel befeſtigt) wird häufig auch ein Abſteckſtab benutzt, den man 1 
dicht hinter dem aufgehobenen Ende der Meßlatte vertikal aufſtellt, um ſo { 
den Fußpunkt für die neu anzulegende Latte zu finden. Da man jedoch den 1 
ſenkrechten Stand ſolcher Stäbe, namentlich an ſteilen Abhängen, nie jo genau 
beſtimmen kann, ſo wird die Arbeit ungenauer, abgeſehen davon, daß bei der 
Meſſung ſolcher Linien immer zwei Perſonen beſchäftigt ſein müßten. 
Gut gezwirnte Meßſchnüre, wie ſie z. B. Th. Hartig empfiehlt, haben 
den Vortheil, daß man ſie jederzeit bequem in einer Jagdtaſche nachtragen 
kann. Auch werden jetzt ſehr ſchöne 10m lange aufrollbare Stahlbänder ge 
fertigt, die für das Abſtecken von Probeflächen ſehr bequem ſind. 
Die Umfangslinien der Probefläche werden ſchließlich noch mit 
Stäben oder Reiſern oder durch ein oberflächliches Aufreißen des 
Bodens mit einer Hacke u. ſ. w. bezeichnet, damit man ſich bei der 
Aufnahme nicht aus derſelben verirrt und außerhalb liegende Bäume 
mit mißt. Beabſichtigt man — etwa für Zuwachsunterſuchungen — 
die Probefläche ſpäter von Zeit zu Zeit wieder aufzunehmen, dann 
müſſen wenigſtens die Eckpunkte derſelben mit ſtarken Pflöcken oder 
Steinen, auch Gräbchen, dauernd bezeichnet werden. | 
Bei der Ausscheidung von Probeflächen ift endlich noch darauf 
zu achten, daß die linker und rechter Hand von jeder Umfangslinie 
liegenden leeren Zwiſchenräume ſich ihrem Inhalte nach möglichſt 
vergleichen; denn würde z. B. die außerhalb der Umfangslinien 


en 
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fallende leere Fläche größer als die innere ſein, ſo würde, ſelbſt bei 
richtiger Wahl der Probefläche, der Maſſengehalt derſelben zu groß 
erhalten werden und umgekehrt. Bei regelmäßigen Saat- und Pflanz— 
verbänden lege man daher die Umfangslinien möglichſt in die halbe 
Pflanzweite oder in die Mitte der Saatriefen, damit ſich die leeren 
Zwiſchenräume zwiſchen zwei Reihen in zwei gleiche Hälften theilen. 


C. Die Aufnahme und Berechnung des Holzgehalkes der Vrobefläche. 


In dieſer Beziehung haben wir nichts Neues mitzutheilen. 

Man behandelt jede Probefläche wie einen ſelbſtſtändigen Beſtand 
und nimmt die auf derſelben befindliche Holzmaſſe nach einer der 
bereits gelehrten Methoden auf. Unter allen Umſtänden müſſen 
daher die Durchmeſſer ſämmtlicher auf der Probefläche befindlichen 
Stämme in Bruſthöhe gemeſſen und in Stärkeabſtufen von etwa 
2 zu 2 em, oder 1 zu 1 em eingetragen werden. Die übrigen Arbeiten 
richten ſich nach dem gewählten Verfahren. 
Wollte man z. B. die auf Metermaß umgerechneten bayeriſchen 
Maſſentafeln anwenden, ſo hätte man mittelſt eines Höhenmeſſers 
entweder die mittlere Höhe jeder Stärkeklaſſe oder bei geringen 
Höhendifferenzen, diejenige des ganzen Beſtandes zu ermitteln, den 
dieſer Höhe und der betreffenden Stärkeſtufe und Holzart ent— 
ſprechenden Inhalt eines Stammes in den Tafeln aufzuſuchen und 
mit der Stammzahl der Stärkeſtufe zu multipliciren, um den Inhalt 
der letzteren zu erhalten. In gleicher Weiſe würde mit den übrigen 
Stärkeſtufen verfahren. 

Wollte man den Maſſengehalt der Probefläche mittelſt Fällung 
von Modellſtämmen beſtimmen, ſo wäre es gerade nicht nothwendig 
letztere innerhalb der Probefläche auszuwählen, ſie können viel— 
mehr auch der nächſten Umgebung entnommen werden. Dieſes Ver— 
fahren iſt namentlich da zu empfehlen, wo man, um etwa den 
Wachsthumsgang eines Beſtandes in den verſchiedenen Lebens— 
perioden zu erforſchen, von Zeit zu Zeit immer wieder den Maſſen— 
gehalt derſelben Probefläche aufzunehmen beabſichtigt. 

Manchmal beſtimmt man auch durch kahlen Abtrieb der 
Probefläche den Holzgehalt derſelben. Es iſt dieſe Methode jedoch 
weniger beim Hochwald, als beim Nieder- und Mittelwaldbetriebe 
üblich. 
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D. Die Berechnung der Beſtandesmaſſe. 


Iſt der Maſſengehalt der Probeflächen nach C ermittelt, jo 
wird derjenige des ganzen Beſtandes nach einer einfachen Propor⸗ 
tion gefunden. Hätte man z. B. den Holzgehalt einer 1 Hektar 
großen Probefläche 180 Feſtmeter und den Flächeninhalt des ganzen 
Beſtandes 20 Hektar (Holzboden) gefunden, fo wäre der Kubikinhalt 
des letzteren: b 


12.20: 180% 5 Dpee 

x = 180 x 20 = 3600 Feſtmeter. 

Sollten in einem Beſtande mehrere Probeflächen ausgewählt 
worden fein, jo muß natürlich die Berechnung für jeden zur be⸗ 
treffenden Probefläche gehörigen Theil des Beſtandes getrennt ſtatt-⸗ 
finden. Größere in einem Beſtande vorkommende Blößen und 
Lücken müſſen vorher ihrem Inhalte nach ermittelt und bei der 
Berechnung ausgeſchieden werden, wenn die Probefläche nicht ſchn 
unter Berückſichtigung dieſer Verhältniſſe ausgewählt wurde. Bei 
durchaus lückigen Beſtänden ſollte jedoch, wie bereits erwähnt, 
immer nur das Verfahren der ſtammweiſen Aufnahme in Anwendung 
kommen. ; 


2. Von der Aufnahme nach Probeflächen 
ohne Flächen meſſung. 


1 


§. 47. 

Auch ohne die Größe der Probefläche und des Beſtandes zu 
kennen, kann man den Maſſengehalt des letzteren ermitteln. Das 
Verfahren beſteht nämlich darin, daß man ſämmtliche Bäume des 
Beſtandes, in ähnlicher Weiſe wie bei der ſtammweiſen Aufnahme 
mit der Kluppe, nicht mißt, ſondern nur zählt. Es kann hierbei ein 
größeres Hülfsperſonal, unter Umſtänden 10 —12 Holzhauer u. dergl. 
einfache aber zuverläſſige Leute, Verwendung finden. Dieſelben 
werden am längeren Saume des Beſtandes in einer Reihe und in 
ſolcher Entfernung aufgeſtellt, daß bei langſamem, geradem Vor⸗ 
ſchreiten des Perſonals Jeder die zwiſchen ihm und feinem nächſten 
Nachbar — linker oder rechter Hand — befindlichen Stämme mit 
Bequemlichkeit zählen kann. Während dem Vorſchreiten durch den 
Beſtand übernimmt eine weitere Perſon, welche gerade neben dem, 0 
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dem noch nicht gezählten Theil des Beſtandes zugekehrten, Flügel— 
mann gehen kann, die deutliche Zeichnung der am Flügel zuletzt 
gezählten Randbäume vor. 

Am entgegengeſetzten Rande des Beſtandes angelangt, wird 
die Mannſchaft wieder neu geordnet und hierauf die Zählung 
eines neuen Streifens in entgegengeſetzter Richtung vorgenommen. 
In dieſer Weiſe wird bis zu Ende fortgefahren, worauf Jeder 
ſeine gezählten Stämme angibt, welche addirt die Stammzahl des 
Beſtandes liefern. 

Hierauf wählt man in dem Beſtande an geeigneter Stelle eine 
entſprechend große Probefläche aus, welche die Stammhöhen und 
Stammſtärken in richtigem Verhältniß zu repräſentiren ſcheint, (auf 
ganz genaue Beobachtung des mittleren Beſtandesſchluſſes kommt es 
hierbei begreiflicher Weiſe weniger an) und mißt die ſämmtlichen 
Durchmeſſer auf dieſer Probefläche, wodurch man zugleich auch die 
Stammzahl auf derſelben erhält. Ermittelt man ferner nach be— 
kannten Regeln den Maſſengehalt der Probefläche, ſo ergibt ſich 
die Maſſe des ganzen Beſtandes nach folgender Proportion: 

Wie ſich die Stammzahl der Probefläche zu der— 
jenigen des ganzen Beſtandes verhält, ſo wird ſich auch 
die Holzmaſſe der Probefläche zu derjenigen des 
Beſtandes verhalten. Da in dieſer Proportion die drei erſten 
Glieder bekannt ſind, ſo ergibt ſich das vierte Glied durch einfache 
Rechnung. 

Beiſpiel. Die Stammzahl des Beſtandes ſei 3860, diejenige 
der Probefläche 520 und die Holzmaſſe der letzteren 560 Feſtmeter, 
ſo iſt die Beſtandesmaſſe x: 

520 3860 = 560 x, oder 
560 & 3860 a 
= nee 4157 Feſtmeter. 

Da bei dieſem Verfahren das Abſtecken einer Probefläche von 
einem gegebenen Inhalte wegfällt, auch die Dichtigkeit des Beſtandes 
bei der Wahl derſelben unberückſichtiget bleiben kann, weil man 
hier nicht die Fläche, ſondern die Stammzahl des Beſtandes mit 
der Probefläche in Verhältniß ſetzt, ſo dürfte dieſe Methode dann 
etwas beſſere Reſultate als die im vorigen Paragraphen beſchriebene 
liefern, wenn die Zählermannſchaft durchaus zuverläſſig iſt, was 
ſich aber leider ſchwer kontroliren läßt. 
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Zieht man auf der andern Seite wieder das größere und 
darum koſtſpieligere Hülfsperſonal in Erwägung, und bedenkt ferner, 
daß zur ſtreifenweiſen Auszählung des Beſtandes unter Umſtänden 
nicht ſehr viel weniger Zeit gehört als zur Meſſung der Durchmeſſer, 
ſo dürfte auch hier in vielen Fällen die ſtammweiſe Aufnahme 
wieder den Vorzug verdienen. 


Viertes Kapitel, 
Han der Ermittlung der Zmilchennutzunggerkräge. 


8. 48. 


Von der großen Menge der bei der Begründung eines Beſtandes 
vorhandenen jungen Holzpflanzen, erreichen bekanntlich nur wenige 
das Alter der feſtgeſetzten Umtriebszeit. Mit der Entwicklung der 
einzelnen Pflanzen entſteht unter ihnen ein gleichzeitiges Ringen um 
Licht und Raum, die kräftigen wachſen ſiegreich empor und breiten 
ſich aus, die ſchwächeren werden unterdrückt, ſterben ab und werden 
ſchließlich als Durchforſtungsholz herausgehauen. Nicht alles 
Gehölz, was vor Ablauf der feſtgeſetzten Umtriebszeit aus dem Beſtande 
entfernt wird, iſt aber Durchforſtungsmaſſe. Die Reinigungs- 
hiebe haben z. B. den Zweck, in jüngeren Hochwaldſchlägen nicht 
wünſchenswerthe Stockausſchläge, Straucharten u. dgl. zu entfernen, 
während man mit den ſogenannten Aus zugshieben die Heraus- 
nahme theils vorgewachſener, theils älterer Holzarten, zu Gunſten 
einer jüngeren, den Hauptbeſtand bildenden Altersklaſſe beabſichtigt. 
Die Erträge der Durchforſtungen, Reinigungs- und 
Auszugshiebe zuſammengenommen bilden das, was 
man in der Holzmaſſenaufnahme Zwiſchennutzungen 
nennt. 1 
Die in den vorſtehenden Paragraphen beſchriebenen Aufnahms⸗ 
methoden beziehen ſich vorzugsweiſe auf die Ermittlung der Haus 
barkeitserträge. Es dürften daher noch einige Bemerkungen über 
die Berechnung der Zwiſchennutzungen hier um ſo mehr am Platze 
ſein, als dieſelben oft einen ſehr weſentlichen Beſtandtheil der 
Nutzungen überhaupt und der jährlichen Fällungsergebniſſe bilden. 
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Die genaue Vorausbeſtimmung künftiger Zwiſchennutzungs— 
erträge, um danach z. B. den nachhaltigen jährlichen Fällungsetat 
zu regeln, iſt die ſchwierigſte Aufnahme in der ganzen Holzmeßkunſt, 
weil dieſelben einer Menge Störungen und Schwankungen unter— 
liegen und auf andere Verhältniſſe leicht übertragbare Erfahrungen 
noch vielfach fehlen. Die Zwiſchennutzungserträge wechſeln je nach 
Holzart, Standortsgüte, Länge der Umtriebszeit, der dichteren oder 
lichteren Stellung der Beſtände, der Menge der Vorwüchſe und 
angeflogenen und bei den Durchforſtungen herauszunehmenden weichen 
Holzarten, des früheren oder ſpäteren Beginnes der Durchforſtungen 
und deren Wiederholung u. ſ. w. Die größte Ausbeute an Durch— 
forſtungserträgen ſcheint in der Zeit des vorherrſchenden Längen— 
wachsthums der Beſtände zu erfolgen. Nach der Mannbarkeit 
fangen dieſelben namentlich bei zählebigen Holzarten ſchon beträcht— 
lich an zu fallen, erhalten ſich dagegen bei lichtbedürftigen Hölzern 
wie Kiefer, Erlen, Birken, Eichen u. ſ. w. oft bis zum Haubarkeits— 
alter hin noch auf beträchtlichen Höhen. Im Allgemeinen kann man 
die Durchforſtungserträge zu 25—40 Prozent und bei mit hohen 
Umtrieben behandelten lichtbedürftigen Holzarten ſelbſt bis zu 50% 


alſo im Durchſchnitt auf > der Haubarkeitsmaſſe annehmen. 


Hiermit ſei jedoch nicht geſagt, daß dieſe Maſſe auch überall 
im Intereſſe des Waldbeſitzers verrechnet und verwerthet wird. An 
manchen Orten geſtatten ſchon die niedrigen Holzpreiſe oder hohen 
Arbeitslöhne keine ordnungsmäßige Durchforſtung, in anderen 
Lokalitäten fällt wieder ein großer Theil oder alles Durchforſtungs— 
holz in die Hände von Frevlern und Leſeholzberechtigten. 

Es ſind viele Fälle bekannt, wo der jährliche Fällungsetat nachhaltig 
aus 3 Zuiſchennutzungen bezogen wird. Allerdings iſt daſelbſt der Frevel 
faſt gänzlich unterdrückt und beſchränkt ſich in der Regel nur auf die von 
ſelbſt abfallenden abgeſtorbenen ſchwächeren Aeſte, oder auf mit der Hand ab— 
brechbares dürres Durchforſtungsreiſig, und ein ſparſam ordnender Sinn 
waltet in den Revieren. Andere Fälle, wo trotz verhältnißmäßig hohen Holz— 
preiſen die Durchforſtungen noch ſehr darniederliegen, gehören leider auch nicht 
zu den Seltenheiten. 

Sind die unmittelbaren Erlöſe aus Durchforſtungen in manchen Gegenden 
vielleicht auch noch nicht ſehr groß, ſo wolle man hierbei nicht überſehen, daß 
die Durchforſtungen auch noch ganz beſonders den Zweck haben, den 
bleibenden Beſtand indirekt zu einer raſcheren und größeren 
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Maſſenvermehrung dadurch zu nöthigen, daß man dem Einzel- 
ſtamme einen größeren Boden- und Luftraum einräumt. Aller⸗ 
dings iſt es bequemer, in verſchwenderiſcher Weiſe ältere, geſchloſſene Beſtände 
zuſammenzuſchlagen, als durch eine weile Sparſamkeit dieſelben möglichſt 
zu erhalten und trotzdem ſeinem Dienſtherrn die etatsmäßige Summe ab: 
zuliefern. 8 
Man hat mitunter, um die Zwiſchennutzungserträge für Taxa- 
tionszwecke voraus zu beſtimmen, ähnlich wie bei den Haubarkeits— 
maſſen, auch Ertragstafeln für die Durchforſtungsmaſſen aufgeſtellt, 
oder von anderen bearbeitete Tafeln zu benutzen geſucht. Wir 
ſind im Allgemeinen und aus mehrfachen Gründen gegen den Ge— 
brauch namentlich älterer und fremder Tafeln. Abgeſehen davon, 
daß das Einſchätzen eines Beſtandes in die mit der Ertragstafel 
übereinſtimmende Bonität ſchon zu größeren Fehlern führen kann, 
ſo läßt ſich gegen die meiſten bis jetzt veröffentlichten Ertragstafeln 
für Zwiſchennutzungen das einwenden, daß ſie theils kein maß— 
gebendes Material enthalten, theils deutliche Spuren künſtlicher 
Ergänzungen zeigen. 
Bei der Aufſtellung ſolcher Tafeln ging man ſeither in der 
Art vor, daß man in 20, 30, 40, 50, 60 u. ſ. w. jährigen Be⸗ 
ſtänden gleicher Holzart und möglichſt gleicher Bonität, die in dieſen 
vorhandenen Durchforſtungsmaſſen erhob und die Ergebniſſe zu 
einer Ertragstafel zuſammenfügte. Dieſes Verfahren konnte natür⸗ 
lich nur da zu richtigen Reſultaten führen, wo auch die älteren 
z. B. 50, 60, 70, 80 u. ſ. w. jährigen Beſtände von früher Jugend 
auf ſchon ordnungsmäßig durchforſtet wurden, denn im andern Falle 
mußten natürlich die älteren Beſtände noch Durchforſtungserträge ab— 
werfen, welche eigentlich ſchon in einer früheren Periode hätten heraus— 
genommen werden ſollen. Es kam hierdurch ein Theil der Durch— 
forſtungsmaſſe in mehrfachen Anſatz, und C. Heyer hatte gewiß nicht 
Unrecht, wenn er auf dieſe Weiſe das anhaltende Steigen dieſer 
Nutzungen bis in die höchſten Beſtandesalter hin, wie von manchen 
Schriftſtellern irrthümlich angenommen wird, erklärte. Daß aber 
unter den ſeitherigen älteren Beſtänden, welche zu dieſen Zwecken 
verwendet wurden, ſich noch mancher befand, welcher in früheren 
Zeiten gar nicht oder nur unvollkommen oder unregelmäßig durch— 
forſtet wurde, wird gewiß nicht in Abrede geſtellt werden können. 
Hieraus geht denn hervor, daß eine richtige Ertragstafel für 
Durchforſtungen ſich am beſten in der Art herſtellen ließe, daß man 
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in Beſtänden, welche gerade für die erſte Durchforſtung reif und 
gegen Frevel u. ſ. w. geſchützt ſind, Probeflächen ausſchiede, ſie nach 
allen Regeln der Kunſt durchforſtete, den Betrag der erſten Durch— 
forſtung aufzeichnete und dieſelbe Arbeit etwa von 5 zu 5 Jahren 
wiederholte. Hierzu gehört allerdings ein großer Zeitraum bis 
man zu brauchbaren Ertragstafeln kommt, aber dennoch wurde 
dieſer Weg in neuerer Zeit von verſchiedenen Seiten und gewiß 
mit Ausſicht auf einen beſſeren Erfolg betreten. 

Ein Ausweg, welcher raſcher zu vollſtändigen Ertragstafeln 
führen würde, beſteht darin, daß man in mehreren verſchieden alten 
Beſtänden, gleichzeitig Probeflächen abgrenzt, im Allgemeinen wie 
oben angedeutet wurde, verfährt, eine Abänderung aber in ſo fern 
eintreten läßt, als man die älteren Beſtände, im Falle ſie früher 
nachweisbar nicht regelmäßig durchforſtet wurden und daher aus 
früheren Zeiten noch Durchforſtungsholz enthalten, zuvor ordnungs— 
mäßig durchforſtet, die Erträge aber als unbrauchbar verwirft und 
erſt die ſpäteren Erträge für den vorliegenden Zweck benutzt. Iſt 
es hierbei möglich die Verſuchsſtellen ziemlich nahe an einander zu 
legen, ſo hat man zugleich die größere Wahrſcheinlichkeit für eine 
beſſere Uebereinſtimmung der Bonitäten und daher auch der in 
Ausſicht ſtehenden Reſultate. | 

Wenn es nun richtig ift, daß wir im Augenblicke noch feine 
vollkommenen Ertragstafeln für Zwiſchennutzungen haben, wenn es 
ferner nicht geleugnet werden kann, daß die Zwiſchennutzungserträge 
aus den bereits angeführten Gründen ſtets Schwankungen unter— 
liegen werden, ſo dürfte die Behauptung vielleicht auch nicht un— 
richtig ſein, daß ſolche Tafeln zwar in ſofern ſehr werthvoll ſind, 
als ſie in Verbindung mit den Hauptnutzungen Auskunft geben, 
was ein Beſtand von einer gewiſſen Bonität und Holzart in einem 
gewiſſen Zeitraum zu produziren vermag, daß ſie aber für den— 
jenigen, welcher die künftigen Zwiſchennutzungserträge z. B. zum 
Zweck der Waldertragsregelung beſtimmen ſoll, gewiß weit weniger 
Werth haben. 

Was kann es dem Taxator z. B. hinſichtlich der Feſtſtellung 
des jährlichen Etats nützen, aus einer Kiefernertragstafel zu erfahren, 
daß ein 30 jähriger Kiefernbeſtand pro Flächeneinheit eine gewiſſe 
Menge Durchforſtungsholz liefert, wenn der Verwaltungsbeamte 
vielleicht nicht durchforſten darf, oder das fragliche che von 
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Frevlern ganz oder zum Theil davon getragen wird. Wenn 
irgend ein Gegenſtand der Forſtwiſſenſchaft nur lokalen 
Werth hat, fo iſt es im fraglichen Sinne gewiß eine 
Ertragstafel für Zwiſchennutzungen. 

Es iſt daher auch unſere Anſicht, daß die Ermittlung der 
Durchforſtungsbeträge zu Taxationszwecken nur nach den bereits 
örtlich gemachten Erfahrungen erfolgen ſollte. Wo dieſe nicht 
ausreichen, durchforſte man nach dem ortsüblichen Brauche kleinere 
Probeflächen und ſchließe von dem Ergebniſſe derſelben auf den 
Durchforſtungsbetrag des ganzen Beſtandes. Man wird auf dieſe 
Weiſe ſicher weit beſſere Reſultate erhalten, als nach den bis jetzt 
veröffentlichten Ertragstafeln. | 


Merkwürdig ift es, wie manche Forſtwirthe, namentlich auch ſolche, welche 
der Klaſſe der Maſſenfachwerker angehören, den Vorſchlag machen konnten, 
die Durchforſtungserträge für eine ganze Umtriebszeit vorauszuberechnen. 
Einen unpraktiſcheren Vorſchlag kann man ſich nicht leicht denken. Die 
Durchforſtungen find denn doch vorzugsweiſe eine wirthſchaftliche Maßregel; 
fie können daher hinſichtlich der Zeit ihrer Nutzung weder vor- noch zurück- 
geſchoben werden, wenn der Hauptbeſtand nicht leiden ſoll. Aus dieſem Grunde ä 
genügt es vollſtändig, die Durchforſtungserträge nur für die nächſten 10 oder 
höchſtens 20 Jahre zu veranſchlagen. Bleibt der Voranſchlag unter der Aus— 1 
führung, jo dürfen deßhalb die wirthſchaftlich nöthig ſcheinenden Durchforſtungen 
doch nicht zurückgeſchoben werden, ſo wie man auch keine prädominirenden 
Stämme aushauen darf, wenn das wirkliche Ergebniß unter dem Voranſchlag 
bleiben ſollte. 
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Fünftes Kapitel, 


Hun der Anmendung der kinzelnen Beſtändcaſchätzungamethaden 
nuch Nerſchichenheit der Hchütungazmecht. 


I. Von den bei Waldwerthberechnungen und Waldtheilungen 
anzuwendenden Methoden. 


§. 49. 


Handelt es ſich um Mein und Dein, wie dieß z. B. bei Wald— 
verkäufen, Waldtheilungen, Ablöſung von Servituten u. ſ. w. der 
Fall iſt, dann muß der Werth des fraglichen Waldes oder Wald— 
theiles mit dem höchſt möglichen Grade von Schärfe berechnet 
werden, was aber nur dann in befriedigender Weiſe geſchehen kann, 
wenn man auch die auf dem Stocke befindliche Holzmaſſe genau 
kennt. Es iſt klar, daß in ſolchen Fällen nicht jede der vorge— 
ſchriebenen Schätzungsmethoden angewendet werden darf, daß man 
vielmehr diejenige herauszuwählen hat, welche, obgleich vielleicht 
etwas koſtſpieliger oder mühſamer, die genaueſten Reſultate liefert. 
Merkwürdigerweiſe wurde gegen dieſen Grundſatz ſeither noch häufig 
verſtoßen. Um nämlich bei der Holzmaſſenaufnahme einige Gulden 
zu ſparen, wurden nicht ſelten Methoden empfohlen, welche durch 
ihre ſchwankende Grundlage ganz geeignet waren, die eine Partei 
unter Umſtänden um Tauſende zu bringen, die Andere aber zufällig 
um eben ſo viel zu bereichern. 

Alle Methoden, welche einen oder den andern Gehaltsfaktor 
einſchätzen, überhaupt an den Gebrauch des Augenmaßes bei der 
Beſtimmung nur einigermaßen einflußreicher Faktoren erinnern, ſollte 
man daher nach Möglichkeit zu umgehen ſuchen. 

Nur diejenigen Methoden, welche den Maſſengehalt der Beſtände 
durch eine hier ſo weit wie möglich auszudehnende Fällung von 
Modellſtämmen, oder durch Anwendung von, nach dem Principe 
der bayeriſchen Maſſentafeln ſorgfältig aufgeſtellten 25 erprobten 
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Tafeln ermitteln, können hier befriedigende Reſultate liefern. Hier 
bei ſetzen wir natürlich Wälder voraus, in welche die Kultur bereits ? 
mächtig eingegriffen hat, nicht aber ſolche, welche aus Wanze 
an Holzabſatz noch kaum einen Werth beſitzen. 

Da nach dem Prinzip der bayeriſchen Maſſentafeln konſtruirte! 
Schätzungsmittel um jo richtiger werden, auf um jo ausgedehntere 
Beſtandeskomplexe man ſie anwendet, ſo verdienen ſie — nament— 
lich wenn ſie mit der Zeit noch vervollſtändigt werden 
— vor den Methoden, welche Probeſtämme fällen, unter Umſtänden 
den Vorzug. Im entgegengeſetzten Falle und überall, wo man 
ſolche Tafeln noch nicht beſitzt, kann dem Fällen der Probeſtämme 
die Vorhand ſchon deßhalb nicht abgeſprochen werden, weil man 
hierdurch auch die Sortimentsverhältniſſe genauer feſtſtellen kann. 
In dieſer Hinſicht würden wir die Draudt'ſche Methode allen 
anderen vorziehen. 

Was die Frage betrifft, in wie weit man von der Schätzung 
nach Probeflächen Gebrauch machen ſoll, ſo muß dieſelbe dahin 
beantwortet werden, daß ſolche nur bei vollkommen geſchloſſenen, 
ſchlagweiſe erzogenen Hoch- und Niederwäldern, ſowie bei dem 
Unterholz in Mittelwäldern benutzt werden ſollten. Bei letzteren 
und in Niederwäldern wird in der Regel ein kahler Abtrieb der 
Probeflächen ſtattfinden können, wenn nicht ſchon in früheren 
Fällungsergebniſſen ein werthvolles Schätzungsmaterial vorliegt. In 
Femelwäldern dürften ſich zwar unter günſtigen Verhältniſſen auch 
Probeflächen ausſcheiden laſſen, in der Mehrheit der Fälle wird 
aber, namentlich wenn das Objekt von größerer Bedeutung iſt, die 
ſtammweiſe Aufnahme des ganzen Beſtandes ſtattzufinden haben, 
welche auch bei allen unregelmäßigen Hochwaldungen und bei 
Sonnen-, Licht- und Abtriebsſchlägen einzutreten hat. | 

Die Durchforſtungsmaſſen werden immer getrennt von den 
Haubarkeitsmaſſen behandelt. 

Auf die Beſtimmung des Stock, Aſt- und Reisholzes, welches 
man für andere Schätzungszwecke unter Umſtänden nach dem Augen⸗ 
maß veranſchlagen kann, iſt hier, namentlich bei hohen Holz- 
preiſen, gleichfalls eine größere Sorgfalt zu verwenden. 
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II. Von den bei Waldertragsregelungen anwendbaren 
Schätzungsmethoden. 


8. 50. 


Da hier die zu ſchätzenden Beſtände in den Händen des 
Eigenthümers bleiben, die Maſſenermittlung aber nur zum Zweck 
der Feſtſetzung des nachhaltigen, jährlichen Fällungsetats dient, ſo 
kann man ſich hier manche Abkürzung des Verfahrens erlauben. 

Dennoch kann auch hier dem Waldeigenthümer die Größe des 
jährlich zu erwartenden Fällungsetats nicht gleichgiltig ſein, wenn 
auch eine jährliche Holzerſparniß, in Folge eines zu klein gefundenen 
Etats, ihm oder ſeinen Nachkommen ſpäter wieder zu gut kommt; 
denn jeder Ueberſchuß an ſtockendem Holze über die Vorrathsmaſſe, 
welche bei Unterſtellung einer für zweckmäßig erkannten Umtriebs— 
zeit gerade nöthig iſt, um nachhaltig wirthſchaften zu können, 
muß als ein anderwärts beſſer unterzubringendes Kapital ange— 
ſehen werden. Je genauer daher das hier in Anwendung kom— 
mende Beſtandesſchätzungsverfahren iſt, um ſo richtiger wird ſich 
der Fällungsetat feſtſetzen laſſen, um ſo geſicherter erſcheinen die 
projektirten Hiebs⸗ und Kulturpläne. 


Es gibt noch Orte, wo die Holzmaſſen einer Wirthſchaftseinheit zum 
Zwecke der Ertragsregelung nach der rohen Oku larſchätzung aufgenommen 
werden. Man geht daſelbſt von der Anſicht aus, daß ſich die bald poſitiven, 
bald negativen Differenzen bei der Ertragseinſchätzung wenigſtens bis zu 
einem gewiſſen Grade auszugleichen vermöchten und daß, ſelbſt in dem Falle, 
als dieſe Vorausſetzung nicht eintreffen ſollte, dann keine verderblichen Ueber— 
hiebe oder zweckloſe nachtheilige Erſparniſſe möglich ſeien, wenn man das 
Taxationselaborat öfter, z. B. alle 5 Jahre, revidire, die Schätzung mit dem 
wirklichen Fällungsergebniſſe vergleiche und je nach dem Ergebniß der Revi— 
ſion den Etat entweder entſprechend erhöhe oder erniedrige. 

Dieſer Anſicht, die gewiß Manches für ſich hat, läßt ſich jedoch die ſchon 
früher ausgeſprochene Bemerkung entgegen ſetzen, daß ſolche häufigen Re— 
viſionen ebenfalls immer Zeit und Mittel in Anſpruch nehmen, welche um 
ſo größer werden, je mehr die Schätzung von der ſpäteren wirklichen Aus— 
führung abweicht. Denn es handelt ſich dann in der Regel nicht allein um 
eine entſprechende Erhöhung oder Erniedrigung des jährlichen Fällungsetats, 
ſondern unter Umſtänden auch, namentlich wenn ſich in der Bonitirung 
jüngerer Beſtände gröbere Fehler zeigen ſollten, um eine Umrechnung und 
Abänderung der Haupt- und periodiſchen Wirthſchaftsplane. Aus dieſem 
Grunde wäre die Unterſuchung der Frage doch nützlich, ob es nicht zweck— 


310 Von den bei Waldertragsregelungen anwendbaren Schätzungsmethoden. 


mäßiger wäre, vielleicht doch eine beſſere Schätzungsmethode in Anwendung 1 
zu bringen, namentlich wenn man bedenkt, daß alsdann ſtatt 5jährigen 5 
10jährige Reviſionen ausreichen würden. Ueberhaupt haben wir bei Behand- 
lung der verſchiedenen Beſtandesſchätzungsverfahren bereits darauf hingewieſen 
daß die rohe Okularſchätzung unter Umſtänden gar keinen großen Gewinn 
an Zeit und Koſten liefert. 1 


eu * 
1 
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Die Anſichten der meiſten und intelligenteſten Forſtmänner 
gehen in neuerer Zeit wieder dahin, daß es für die Fälle der 
Waldertragsregelung vollſtändig hinreichend ſei, nur vorzugsweiſe 
die dem Abtriebe näher ſtehenden Beſtände einer genaueren ſpeziellen 
Holzmaſſenaufnahme zu unterziehen. Es ſind hierher die in den 
nächſten 10 oder 20 Jahren zur Fällung beſtimmten alten, ſowie 
ſolche jüngere Beſtände zu rechnen, welche wegen unvollkommener 
Beſtockung, mangelhaftem Zuwachs oder wegen einer beſſeren An— 
einanderreihung der Schläge zu früherem Abtriebe vorgeſehen werden 
müſſen. Solche Beſtände beſitzen, in Folge ihres höheren Alters 
oder in Folge früher entſtandener Lücken, jüngeren und vollſtändig 
geſchloſſenen Beſtänden gegenüber, immer verhältnißmäßig die ge— 
ringſte Stammzahl, ihre Maſſe läßt ſich daher auch, ſelbſt bei 
ſtammweiſen Aufnahmen, raſch ermitteln. 

Mittelalte und junge Beſtände beſitzen eine weit größere 
Stammzahl, welche diejenige älterer Beſtände in der Regel um ein 
Vielfaches überſteigt. Eine ſtammweiſe Aufnahme ſolcher Beſtände 
iſt daher unmöglich, für die Zwecke der Waldertragsregelung aber 
auch nicht nothwendig. Da es ſich bei ſolchen Beſtänden immer 
nur darum handelt, welche Maſſe ſie zur Zeit ihrer Haubarkeit 
zu liefern verſprechen, ſo beſtimmt man letztere entweder nach dem 
Haubarkeitsdurchſchnittszuwachſe ſolcher Beſtände, welche mit ihnen 
gleiche Bonität haben, oder nach Ertragstafeln. Um aber für die 
zu unterſuchenden Beſtände die richtigen Ertragstafeln aufzufinden, 
wird man, um ſicherer zu gehen, öfter in denſelben kleine Probe— 
flächen zur Vergleichung aufnehmen müſſen. Für die Einſchätzung 
ganz junger Beſtände dient entweder der früher an ihrer Stelle 
geweſene alte abgetriebene Beſtand, oder in ihrer Nähe befindliche 
ältere Beſtände, welche ganz gleichen Standort zu haben ſcheinen. 


Andere Forſtmänner (Flächenfachwerker) gehen wieder von der ' 
Anfiht aus, daß man die Beſtände jüngerer Perioden nur mit 
einem gleichen auf eine Standortsgüte reducirten Flächengehalte 
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auszuſtatten habe, es würden dieſe dann von ſelbſt zur Zeit ihrer 
Haubarkeit dieſelbe Maſſe liefern, wie die gegenwärtig haubaren 
Beſtände der nämlichen reducirten Fläche. Sie drücken daher den 
künftigen Haubarkeitsertrag jüngerer Beſtände gar nicht in einer 
beſtimmten Zahl Feſtmeter aus. 

Da dieſer Gegenſtand ſchon mehr in das Gebiet der eigent— 
lichen Ertragsregelung und der Regelungsmethoden ſelbſt einſchlägt, 
welche wir nicht zum Gegenſtande unſerer Betrachtung gemacht 
haben, ſo müſſen wir uns hier mit dieſen wenigen kurzen Andeu— 
tungen begnügen. 

Die im vorigen Paragraphen empfohlenen Methoden können 
auch zur Maſſenermittlung für die verſchiedenen Ertragsregelungs— 
zwecke angewendet werden; insbeſondere dürften die jetzt von den 
deutſchen forſtlichen Verſuchsanſtalten in Arbeit genommenen neuen 
Maſſentafeln künftig das hauptſächlichſte taxatoriſche Hilfsmittel 
für Forſteinrichtungszwecke werden. Die übrigen n ſind 
unſicherer und meiſt nicht billiger. 

Hinſichtlich des Verfahrens bei den einzelnen Benteb sure 
dienen noch folgende kurze Notizen: 

A) In Hochwäldern ſind größere, gleichförmige und ge— 
ſchloſſene Beſtände nach Probeflächen, ungleichmäßig beſtockte Flächen, 
ſowie Samen-, Licht- und Abtriebsſchläge, durch ſtammweiſe Auf— 
nahmen der Durchmeſſer in Bruſthöhe zu berechnen. Höchſtens iſt 
bei gleichförmig geſtellten Samenſchlägen noch eine Aufnahme nach 
größeren Probeflächen geſtattet. Einzelne Oberſtänder, welche in 
ihrer Form ganz von dem übrigen Beſtande abweichen, können 
nach den bayeriſchen Maſſentafeln oder nach Formzahlen berechnet, 
ſelbſt nach dem Augenmaß auf ihren Kubikinhalt angeſprochen 
werden. Der Fehler, welcher hierbei möglicher Weiſe begangen 
wird, verſchwindet gegenüber der vielmal größeren ſorgfältig er— 
mittelten Holzmaſſe der noch unangehauenen Beſtände. 

Da wo man die gefällten Probeſtämme nicht alsbald in die 
ortsüblichen Schichtmaſſen aufſetzt, kann eine weitere Vereinfachung 
des Verfahrens in ſo ferne eintreten, als man nur die Schaft— 
maſſe durch ſorgfältige Kubirung ermittelt, die Reis- und Stock— 
holzmaſſe aber nach örtlich gemachten Erfahrungsſätzen anſpricht. 

Die Haubarkeits- und Durchforſtungserträge ſind auch hier 
getrennt zu behandeln. 
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B) In Niederwaldungen kann hinſichtlich der Erforſchung 
des Maſſengehaltes von der Aufnahme nach Probeflächen der aus— 
gedehnteſte Gebrauch gemacht werden, nur weicht das Verfahren 
von demjenigen in Hochwäldern in ſo ferne ab, als die Maſſe ohne 
namhaften Schaden durch kahlen Abtrieb der Probeflächen erhoben 
werden kann. Die Probeflächen können auch im Allgemeinen kleiner 
als im Hochwald gewählt werden. Wurden die ſeitherigen jährlichen 
Erträge nebſt den ihnen zugehörigen Flächen gehörig verbucht, ſo 
daß ſie als Anhalte für die Schätzung anderer ähnlicher Beſtände 
dienen können, ſo wird man ſogar häufig den Abtrieb von Probe— 
flächen ganz erſparen können. 

Dagegen wird eine ſtammweiſe Aufnahme der Stockloden auf 
den Probeflächen, wenigſtens bei mit niederem Umtriebe behandelten 
Niederwaldungen, in der Regel zu umſtändlich ſein. Noch eher 
wäre ſolches bei Niederwäldern mit höherem Umtriebe möglich, 
wenn man die ſchwächeren, unterdrückten Loden vorher ausforſtete 
und ſich bei der Aufnahme nur auf die ſtärkeren beſchränkte. 

Ein ſolches Verfahren iſt aber auch gar nicht nöthig, weil 
man beim kahlen Abtrieb der Probefläche ja auch — wenn es für 
einen beſonderen Zweck verlangt würde — ein höchſt befriedigendes 
Reſultat erlangen kann. Genügt nämlich ausnahmsweiſe die 
nackte Angabe z. B. der Gebundzahl Reisholz, welche eine Probe— 
fläche geliefert hat, nicht, will man vielmehr den Inhalt genau in 
Kubikmetern ausgedrückt haben, ſo kann dies ohne beſondere Mühe 
dadurch geſchehen, daß man eine Anzahl Gebunde, wie ſie gerade 
vorkommen, wiegt, das durchſchnittliche Gewicht eines Gebundes 
ermittelt, alsdann ein Gebund genau von dieſem Gewichte aus— 
wählt und mittelſt des Xylometers deſſen Kubikinhalt ermittelt. 
Der gefundene Inhalt eines Gebundes mit der Gebundzahl multi— 
plicirt, gibt dann mit aller Schärfe die Kubikmaſſe ſämmtlicher 
Gebunde. Die ſtärkeren Prügelholzſtücke kann man aus der Mitten— 
ſtärke und Länge, die ſchwächere ähnlich wie das Reisholz berechnen. 

C) In Mittelwaldungen iſt die Aufnahme des Unter— 
holzes von derjenigen des Oberſtandes zu trennen. Erſtere geſchieht 
wie bei den Niederwaldungen; letztere durch ſtammweiſe Aufnahme 
der Durchmeſſer und Einſchätzen der einzelnen Stämme in die hier 
unbedingt nöthigen Höhenklaſſen. Weil die einzelnen Bäume des 
Oberſtandes in der Regel ſehr verſchiedene Formzahlen beſitzen 
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werden, jo wird die Berechnung nach einem arithmetiſchen Mittel- 
ſtamm, im Falle man keine Maſſentafeln anwenden kann, meist zu 

ungenau ſein. Zur Aufnahme des Oberſtandes wähle man die 

Zeit nach dem Blattabfall bis zum Blattausbruch, weil man ſonſt 

bei dem Einſchätzen der Baumhöhen, ſowie bei dem Geſchäfte über— 
haupt, vielfachen Störungen ausgeſetzt wäre. 

D) Die Kopf- und Schneidelholzwirthſchaft ſpielt im 
Walde meiſt eine untergeordnete Rolle, nur in ſumpfigen Gegenden, 
Flußniederungen u. ſ. w., tritt fie zuweilen auf größeren zuſammen— 
hängenden Flächen auf. Da hier der Umtrieb ſich meiſt zwiſchen 
3 und 6 Jahren bewegt, ſo hat man in den jährlichen Fällungs— 
ergebniſſen genugſame Gelegenheit, ſich die nöthigen Anhalte zur 
Berechnung der Maſſenvorräthe zu verſchaffen. Um die Holzmaſſe 
zu berechnen, welche durchſchnittlich in einer gewiſſen Zeit an 
einem Stamme erfolgt, hat man nur nöthig, die Stämme zu 
zählen und mit der Stammzahl in die ihnen zugehörige Maſſe zu 
dividiren. Probehiebe werden hierbei ſelten nöthig ſein. 


III. Von dem bei forſtſtatiſchen Unterſuchungen 
einzuhaltenden Verfahren. 


8. 51. 


Dem aufmerkſamen Beobachter kann es bei Betrachtung der 
vielen Hilfsmittel der Baum- und Beſtandesſchätzung und beim 
Hinblicke auf die große Menge von Methoden, nicht entgangen ſein, 
daß dieſe Wiſſenſchaft, ſo viel auch in neuerer Zeit an ihrem Auf— 
bau gearbeitet wurde, doch noch an einigen weſentlichen Mängeln 
leidet. Wir rechnen hierher den Mangel an zureichenden 
vergleichenden Unterſuchungen, zum Zweck der Be— 
meſſung der Verhältniſſe zwiſchen Aufwand an Zeit 
und Kräften und den dadurch bewirkten Erfolgen. 

Die ſich noch vielfach widerſprechenden Anſichten in der Holz— 
meßkunſt, die verhältnißmäßig langſamen Fortſchritte in dieſem 
Wiſſenszweige, erklären ſich größtentheils aus dem Mangel an zu— 
reichenden komparativen Unterſuchungen. 

Jetzt, wo in den meiſten deutſchen Staaten forſtliche Verſuchs— 
anſtalten errichtet worden ſind, iſt alle Ausſicht vorhanden, daß 
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dieſe fühlbaren Lücken in unſerm Fache immer mehr zum Ver⸗ 
ſchwinden kommen werden. Den zu einem Vereine zuſammengetre— 
tenen forſtlichen Verſuchsanſtalten wird vorzugsweiſe die Aufgabe 
zufallen, das forſtliche Verſuchsweſen nach ſorgfältig durchdachten 
und durchberathenen gemeinſchaftlichen Arbeitsplänen zu bearbeiten. 

Aber auch dem ausübenden Forſtmanne bietet ſich jährlich in 
den Holzſchlägen vielfältige Gelegenheit zur Löſung intereſſanter 
Streitfragen der Holzmeßkunſt. Wir wollen nur daran erinnern, 
daß noch viele das Holz in Beſtänden nach Formzahlen aufnehmen 
wollen, Preßler ſtellt dagegen ſeine Grundſtärken- und Richt— 
höhenmethode, Breymann ſein Verfahren, die Formzahlen an 
ſtehenden Bäumen mit Hilfe ſeines Univerſalinſtrumentes zu be— 
ſtimmen, als vorzüglichſtes Schätzungsmittel hin. Wir erinnern 
ferner daran, daß nach den bayeriſchen Maſſentafeln in einigen 
Staaten ſchon längere Zeit geſchätzt wird, daß dieſes Verfahren 
überhaupt viele Anhänger zählt, daß andere Staaten und andere 
Forſtmänner wieder, und gewiß aus guten Gründen, die Holzmaſſe 
mittelſt Fällung von Probeſtämmen beſtimmen. Jeder hält natür⸗ 
lich ſein Verfahren für das zweckmäßigſte und doch kann vielleicht 
nur eine dieſer Methoden die beſten Reſultate bei Anwendung gleich 
einfacher Mittel liefern. 

Wollten nun einige Fachgenoſſen dieſe verſchiedenen Methoden 
an einem und demſelben Beſtande prüfen, ſo würde dieſe wichtige 
Streitfrage vielleicht bald entſchieden ſein. Würde man ſich hierbei 
verſtändigen und nach einem gemeinſchaftlichen Arbeitsplane vor— 
gehen, ſo könnte der Zweck noch kürzer und müheloſer erreicht 
werden. Es könnte hierbei folgender Weg eingeſchlagen werden: 

Man wähle einen zum alsbaldigen Abtriebe beſtimmten Be— 
ſtand, welcher ſich für die Prüfung der verſchiedenen Methoden 
gleich gut eignet. (Eine Methode, welche nicht für alle Beſtände 
anwendbar iſt, ſteht an und für ſich ſchon einer anderen gegenüber 
zurück, von welcher dieſes nicht gilt.) Hierauf nehme man mit der 
größten Unparteilichkeit denſelben Beſtand nach jeder Methode mit 
möglichſter Aufmerkſamkeit auf, berechne nach jeder Methode deſſen 
Maſſe und notire die mit jeder derſelben verbundene Zeit und 
Arbeitskraft. Nachdem das Verfahren bei allen zu prüfenden Me- 
thoden beendigt iſt, treibe man den Beſtand kahl ab und unter— 
ſuche ebenfalls mit aller Aufmerkſamkeit deſſen Maſſengehalt. Es 
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iſt einleuchtend, daß für den fraglichen Verſuch diejenige Methode 
den Vorzug verdient, welche in kürzeſter Zeit und mit den geringſten 
Mitteln dem wirklichen Fällungsergebniß am nächſten kommt. 
Natürlich kann hierbei ein einziger Verſuch noch kein unangreifbares 
Urtheil begründen, es liegt jedoch die Wahrſcheinlichkeit nahe, daß 
ſchon nach einer mäßigen Anzahl von Verſuchen die Wagſchale ſich 
konſtant zu Gunſten irgend einer der Methoden neigen wird und 
kann die Verſuchsreihe, ſobald dieſer Fall eintritt, als geſchloſſen 
und die ſchwebende Frage als erledigt betrachtet werden. 

Will man Maſſentafeln gleichzeitig der Prüfung unterwerfen, 
ſo darf der gewählte Probebeſtand nicht allzu klein ſein, weil ſich 
ſonſt die in den Maſſentafeln liegenden Durchſchnitte zum Nach— 
theile der Methode nicht deutlich genug ausdrücken können. 

Bekanntlich beſteht noch ein großer Mangel an guten Ertrags— 
tafeln für Haubarkeits- und Durchforſtungserträge. Die vorhan— 
denen tragen vielfach das Gepräge künſtlicher Zuſammenfügung an 
ſich. Die forſtlichen Verſuchsſtationen werden auch dieſen Gegen— 
ſtand einer ſorgfältigen Bearbeitung nach einem beſtimmten Arbeits— 
plane unterziehen. Zur Erreichung des Zweckes erſcheint es noth— 
wendig, nicht allein während der ganzen Verſuchszeit an ein und 
derſelben Aufnahmsmethode feſtzuhalten, ſondern auch ein Verfahren 
in Anwendung zu bringen, welches ſich durch ſicherſte Grundlage 
auszeichnet. Nach unſerer Anſicht kann es ſich hierbei nur um 
Methoden handeln, welche Probeſtämme zur Fällung bringen 
(Draudt, Urich). Sollten die Verſuche, wie dieſes hier räthlich 
iſt, durch eine größere Reihe von Jahren fortgeſetzt werden, ſo 
würden die zu fällenden Probeſtämme nicht in der Probefläche 
ſelbſt, ſondern zweckmäßiger in deren nächſten Umgebung ausge 
wählt. Ebenſo wären die Probeflächen an vor Frevel, Feuersgefahr, 
Inſektenfraß und Sturm möglichſt geſchützte Orte zu verlegen. 
Wollte man nun unterſuchen, welchen Verlauf die jährliche und 
periodiſche Maſſenmehrung der Fläche nimmt, ſo würde man vor 
Beginn des Verſuches die Verſuchsſtelle erſt ordnungsmäßig durch— 
forſten, weil in den Ertragstafeln die Vornutzungen und Haubar— 
keitsnutzungen in der Regel getrennt behandelt werden. Von 5 zu 
5 Jahren könnte man dann die Maſſenaufnahme in ganz derſelben 
Weiſe immer wiederholen und es würden ſich ſo, wenn auch erſt 
nach einer Reihe von Jahren, die Zuwachsverhältniſſe mit möglichſter 
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Genauigkeit ergeben. Auch den jährlichen Zuwachs der Fläche 
könnte man mit verhältnißmäßig geringer Mühe ermitteln. Man 
hätte aber nicht nöthig, jährlich Probeſtämme zu fällen, ſondern 
könnte ſich damit begnügen, die Kreisflächenſumme in Bruſthöhe 
immer wieder zu ermitteln und die Maſſenmehrung nach dem Ver— 
hältniſſe der Kreisflächenmehrung beſtimmen. 

In der Ueberzeugung, daß ſich jetzt das forſtliche Verſuchs— 
weſen in guten Händen befindet und daß eine Reihe unſerer tüch— 
tigſten Fachmänner die Arbeitspläne für die wichtigſten Verſuche 
ſorgfältig feſtſtellen wird, halten wir es für überflüſſig, den Gegen— 
ſtand noch weiter zu verfolgen. 

Ebenſo enthält Dr. K. Heyer's „Anleitung zu forſtſtatiſchen 
Unterſuchungen, I., Gießen 1846“ über den berührten Gegenſtand 
ein auch jetzt noch beachtenswerthes Material. 
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F 
Kuriter Gheil. 
Von der Trmittlung der Holzalter. 


Vorbemerkungen. 
8. 52. 

Wenn auch die Kenntniß des Kubikinhaltes eines Baumes, noch 
mehr aber eines Beſtandes, unter vielen Verhältniſſen an und für 
ſich ſchon ſehr werthvoll iſt, ſo erhält dieſelbe für viele Fragen 
der Forſtwirthſchaft doch erſt dann volle Geltung, wenn neben 
der Holzmaſſe auch noch die Anzahl Jahre bekannt iſt, welche zur 
Erzeugung des fraglichen Holzquantums nöthig waren. So kann 
man ſich z. B. zwei nach Fläche und Holzmaſſe ganz gleiche Be— 
ſtände denken, welche aber hinſichtlich ihres Alters doch ſehr von 
einander abweichen. Nun beſitzt aber offenbar derjenige Beſtand, 
welcher in einer kürzeren Zeit dieſelbe Holzmaſſe erzeugt hat, einen 
beſſeren Standort, als ein anderer, welcher hierzu eine längere 
Reihe von Jahren bedurfte. Oder mit andern Worten: dividirt 
man mit dem Alter eines jeden Beſtandes in die ihm zugehörige 
Holzmaſſe und ſetzt man in beiden Beſtänden eine normale Be— 
ſtockung voraus, ſo wird derjenige Beſtand hinſichtlich ſeines Stand— 
orts der beſſere ſein, welcher den größten Quotienten, d. h. den 
größten Durchſchnitts zu wachs zeigt. 

Der Durchſchnittszuwachs ſpielt daher bei der Ermittlung der 
Standortsgüten oder bei dem Bonitirungsgeſchäfte, was unzertrenn— 
lich mit jeder beſſern Waldertragsregelung verbunden iſt, die 
wichtigſte Rolle. Nicht minder wichtig iſt derſelbe für die Feſt— 
ſetzung der Holz- und Betriebsarten und Umtriebszeiten, für die 
Berechnung der normalen und wirklichen Holzvorräthe einer Be— 
triebsklaſſe, die Aufrechnung des periodiſchen Zuwachſes u. ſ. w. 
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(Siehe den dritten Theil.) Wenn daher auch die gegenwärtige 
Holzmaſſe eines Beſtandes oder Baumes mit aller Genauigkeit be— 
rechnet, aber das zugehörige Alter fehlerhaft ermittelt wurde, ſo 
erhält man einen falſchen Durchſchnittszuwachs und es müſſen ſomit 
auch alle auf denſelben ſich gründenden Rechnungen mangelhafte 
Reſultate liefern. Die Wichtigkeit einer richtigen Altersbeſtimmung 
leuchtet daher ſchon aus dieſen Gründen ein. 

Hierzu kommt aber noch weiter, daß in den meiſten Fällen 


das Holzalter über die Zeit des Abtriebs der Holzbeſtände ent- 


ſcheidet, in ſo ferne nämlich, als der ältere Beſtand, einzelne Aus— 
nahmen abgerechnet, früher verjüngungsfähig als der jüngere iſt. 


Es hängt daher auch die richtige Aufſtellung der Altersklaſſentabelle, 6 
wie fie die meiſten Ertragsregelungsmethoden verlangen, von der 


richtigen Altersbeſtimmung ab. Den Maſſenfachwerkern, welche die 


künftigen Erträge der bis jetzt noch nicht haubaren Beſtände an 
das Ende der Umtriebszeit berechnen, müſſen ebenfalls die Methoden 
der Alterbeſtimmung bekannt fein, wenn fie bei der Feſtſtellung 


des nachhaltigen Ertrags der Waldungen Fehler vermeiden wollen. 

Da man unter Umſtänden nur das Alter eines einzelnen 
Baumes, oft aber auch dasjenige eines Beſtandes zu beſtimmen 
hat, ſo werden wir hiernach die fragliche Materie in zwei Abſchnitte 
zu bringen haben. 8 
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Erster Abschnitt. 


Von der Alltersbeſtimmung an Sinzelbaumen. 


I. Von der Schätzung des Alters nach dem Augenmaße. 


1. Von der Beurtheilung des Alters nach der Höhe 
und dem Durchmeſſer des Baumes. 


§. 53. 


Um jedem Mißverſtändniſſe vorzubeugen, bemerken wir gleich im 
Anfang, daß es ſich hier nur um eine oberflächliche Ver— 
anſchlagung, nicht um eine genaue Beſtimmung der Stamm— 
alter handeln kann. Solche Schätzungen kommen aber im praktiſchen 
Leben öfters vor, z. B. bei der vorläufigen Aufſtellung der Alters— 
klaſſentabelle, um einen beiläufigen Ueberblick über das Alter 
der in einem Wirthſchaftsganzen vorhandenen Beſtände zu erlangen; 
ſie thun auch hier gute Dienſte, weßhalb einige Bemerkungen über 
dieſen Gegenſtand nützlich ſein dürften. 

Bekanntlich legt jeder lebende Baum jährlich einen neuen 
Holzring an, ſein Durchmeſſer nimmt daher jährlich um die doppelte 
Breite dieſes Ringes zu. Wäre nun die Stärkezunahme eines 
Baumes unter allen Verhältniſſen jährlich dieſelbe, ſo läge hierin 
das ſicherſte Mittel, das Alter deſſelben auf das ſchärfſte zu be— 
ſtimmen. Man hätte nämlich dann nur nöthig, die doppelte Jahr— 
ringbreite einmal an einem gefällten Baume abzunehmen, ſo würde 
ſich das Alter eines jeden beliebigen Baumes ergeben, indem man 
mit der doppelten Jahrringbreite in den Durchmeſſer dividirte. 
Eine ſolche Geſetzmäßigkeit in dem Stärkewachsthum findet aber 
nicht ftatt, dieſes wechſelt vielmehr nach Holzart, Standort, Alter, 
Schluß, Witterung, Waldbehandlung u. ſ. w. Man iſt daher nur 
zu der Annahme berechtigt, welche jedoch nicht unter allen Um— 
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ſtänden richtig iſt, daß dem ſtärkeren Baum, namentlich gleiche 


Standorte vorausgeſetzt, im allgemeinen ein höheres Alter als 


dem ſchwächeren entſpricht. 

Ebenſo ſetzt der Baum in der Richtung der Schaftachſe jähr— 
lich einen Längentrieb an. Wäre dieſer jährlich gleich groß, ſo 
hätte man hierin ein zweites Mittel, das Alter eines Baumes mit 
der nur erwünſchten Genauigkeit zu beſtimmen. Man hätte nämlich 
auch hier nur nöthig, den jährlichen Längentrieb eines Baumes 
einmal zu meſſen, um nach Diviſion der gefundenen Zahl in die 
Geſammtlänge eines Baumes, in dem Quotienten ebenfalls das 
Stammalter zu erhalten. Aber auch hinſichtlich des jährlichen 
Längenwuchſes beſteht dieſe Geſetzmäßigkeit nicht, denn letzterer iſt 
von ähnlichen Verhältniſſen wie der Stärkewuchs abhängig. Man 
iſt daher auch hier nur zu der Annahme berechtigt, daß im all— 
gemeinen und insbeſondere unter gleichen Standortsverhältniſſen 
der höhere Baum ein höheres, der niedrige aber ein niedrigeres 
Alter beſitzt. 

Aber ſelbſt dieſes Geſetz iſt nicht ohne Ausnahme, denn es 
kommt häufig vor, daß auch höhere Bäume gleicher Holzart ein 
geringeres Alter als niedrigere beſitzen; es hängt dies nur von 
der Art und Weiſe ab, wie ſich der eine oder der andere das 
Wachsthum des Stammes bedingende Faktor in dem vorliegenden 
Falle ausſpricht. 

In gedrängtem Zuſtande und auf gutem Standorte ſchießt 


der Baum raſch und ſehr ſchlank auf, während derſelbe unter 


gleichen Verhältniſſen, aber auf einem minder günſtigen Standort 


erwachſen, in derſelben Zeit eine geringere Höhe erreicht. Um⸗ 


gekehrt kann ein auf ſchlechterem Standorte erwachſener, aber aus 


einem geſchloſſenen Beſtande entnommener Baum in derſelben 


Zeit wieder höher werden, als ein auf gutem Standorte aber frei 
erwachſener u. ſ. w. 


Um daher bei der Begutachtung der Baumalter nach dem 
Augenmaß etwas ſicherer zu gehen, zieht man beſſer die Baumhöhe 
und Baumſtärke gleichzeitig in Betracht, denn von zwei gleich 
hohen und unter denſelben Verhältniſſen erwachſenen Bäumen wird 
ſicher der ſtärkere auch der ältere ſein. Zur annähernd richtigen 
Einſchätzung der Baumalter kann übrigens nur eine längere Er⸗ 
fahrung und Vergleichung mit ſolchen Beſtänden führen, deren Alter 
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man bereits kennt. Am ſchwierigſten iſt die Aufgabe jedenfalls an 
ſolchen Bäumen zu löſen, welche das Haubarkeitsalter ſchon längere 
Zeit überſchritten haben, weil hier der Stärkezuwachs verhältniß— 
mäßig ſehr gering iſt, der Höhenwuchs öfter ſchon ganz auf— 
gehört hat, bei abgeſtorbenem Gipfel ſogar wieder im Rückſchritt 
begriffen iſt. Bei Bäumen bis zu 80 auch 100 Jahren wird man 
das Alter bei gehöriger Einübung in der Regel aber doch ſo genau 
anzuſprechen vermögen, um ſie in die bei Hochwald meiſt 20jährigen 
Altersklaſſen für den vorliegenden Zweck annähernd richtig eintragen 
zu köunen. Beſtände, welche die normale Umtriebszeit bereits 
überſchritten haben, fallen ohnehin ſämmtlich in die J. oder älteſte 
Altersklaſſe, eine größere Differenz in der Altersbeſtimmung bleibt 
daher für den vorliegenden Zweck ohne Nachtheil. 


2. Von der Ermittlung des Alters nach der 
Zahl der Schaftquirle. 


§. 54. 


Manche Nadelhölzer, insbeſondere die verſchiedenen Kiefern— 
arten, Fichten und Tannen ſchon weniger und Lärchen eigentlich 
gar nicht, ſetzen jährlich einen deutlich von dem vorjährigen 
Triebe unterſcheidbaren Schaftquirl an der äußerſten Spitze des 
Baumes an. Man kann daher das Alter dieſer Holzarten 
im ſtehenden Zuſtande dadurch beſtimmen, daß man die Anzahl 
der Jahresquirle genau zählt und zu der erhaltenen Summe noch 
ſo viele Jahre hinzu addirt, als muthmaßlich bis zu der Stelle 
verfloſſen ſind, wo man die Zählung der Quirle begann. 

Ueber die Zahl der Jahre, um welche die Quirlzahl noch ver— 
mehrt werden muß, läßt ſich zwar nicht unbedingt abſprechen, weil 
dieſelbe nach Holzart, mehr oder weniger kräftigem Standort, 
lichterem oder dichterem Schluß u. ſ. w. abhängig iſt, jedoch dürften 
im allgemeinen bei ſchnellwüchſigen Holzarten 2—3, bei langſam 
wüchſigen Holzarten 3—4 Jahre namentlich dann genügen, wenn 
man mit der Zählung der Quirle möglichſt tief beginnt und nöthigen— 
falls die den Stamm umgebende Moos- oder Nadelſchichte zuvor 
noch entfernt. 

Unter allen Nadelhölzern eignet ſich die Kiefer in doppelter 
Beziehung am beſten zu dieſer Art der nee Einmal 
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treibt ſie die regelmäßigſten Quirle und dann laſſen ſich dieſelben, 
in Folge der lichteren Beaſtung der Kiefer und ihrer weniger 
gedrängten Stellung, noch bis zu beträchtlichen Höhen hinauf 
genau unterſcheiden. Indeſſen laſſen ſich ſelbſt bei der Kiefer 
die Schaftquirle nicht wohl höher als bis in das 40. Jahr 
hin mit Sicherheit abzählen. Sollte man die Quirle nicht gut bis 
in den Gipfel verfolgen können, ſo zähle man dieſelben nur bis zu 
einem grünen, hervorragenden Aſte und addire dann zu der ge— 
fundenen Zahl noch die Quirlzahl des Aſtes. 

Schon unſicherer iſt die Altersbeſtimmung nach der Quirlzahl 
bei der Fichte und Tanne, namentlich wenn ſie längere Zeit unter 
dem Schutze der Mutterbäume erwachſen ſind, weil dieſe Holzarten 
in der Jugend ſehr langſam wachſen und öfters auch zwiſchen den 
Hauptjahresquirlen noch Scheinquirle, allerdings mit unregelmäßiger 
Stellung und weniger Aeſten bilden. 


Bei der quirlloſen Lärche, bei älteren Kiefern, Fichten und 


Tannen, ſowie bei ſämmtlichen Laubhölzern läßt ſich das Alter 
nach dieſer Methode nicht ermitteln. 


II. Von der Beſtimmung des Alters nach aktenmäßigen 
Ueberlieferungen. 


§. 55. 

Ueberall, wo ſchon jeit einer Reihe von Jahren ein geord— 
neter Forſtbetrieb ſtattfindet, geben die jährlichen Wirthſchafts— 
plane Auskunft über die verſchiedenen Kulturen und die Zeit ihrer 
Ausführung, über die Fällungen, Samenſchlagſtellungen, Lichtungen 
und gänzlichen Abtriebe u. ſ. w. Beſteht ſchon längere Zeit eine 
Ertragsregelung, ſo enthalten auch die ſogenannten Betriebs— 
nachweiſungen (Nachtragsarbeiten) manche Aufzeichnungen in 


fraglicher Richtung. Dieſe Dokumente liefern daher oft ein 


ganz ſchätzbares Material für die Alterbeſtimmung, wenn auch nur 
junger und mittelalter Bäume, denen um jo mehr Werth bei— 
zulegen iſt, je mehr man die Ueberzeugung haben kann, daß ſie 
mit Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit aufgezeichnet wurden. Wenn 
ein Beſtand nicht durch Saat, ſondern durch Pflanzung entſtanden 


iſt, dann iſt auch darauf zu ſehen, daß zu der Zahl der Jahre, 


a 
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welche von der Pflanzzeit bis in die Gegenwart verfloſſen iſt, noch 
das damalige Alter der Pflanzen ſelbſt hinzuaddirt wird. 

Nicht ſelten fällt auch das Alter eines Baumes oder Beſtandes 
mit einem beſonderen Ereigniſſe zuſammen, welches man dem Ge— 
dächtniſſe oder einem Taſchenbuch anvertraut hat. 

Ebenſo können langgediente, lokalkundige Forſtbeamte, Forſt— 
warte, Holzhauer u. dgl. Perſonen, welche vielleicht bei der Be— 
gründung eines Beſtandes zugegen waren, öfter Auskunft über das 
zu beſtimmende Alter deſſelben ertheilen. Jedoch möchten wir 
ſolche Mittheilungen nicht gerade für Zwecke empfehlen, 
bei denen es ſich um eine durchaus richtige Alterbeſtim— 
mung handelt. 


III. Von der Beſtimmung des Alters mittelſt Zählen 
der Jahrringe. 


§. 56. 

Das ſicherſte Mittel zur Alterbeſtimmung eines Baumes bleibt 
unter allen Umſtänden das Zählen der einzelnen Jahrringe un— 
mittelbar über dem Wurzelſtock. Es iſt dieſe Methode bei Anwen— 
dung der erforderlichen Vorſichtsmaßregeln ganz untrüglich, weil 
durch vielfältige Unterſuchungen nachgewieſen wurde, daß die lebende 
Holzpflanze jährlich einen neuen von den früheren Ringlagen merk— 
lich unterſcheidbaren Holzring auflegt, deſſen äußerer Rand ſich 
durch ein etwas dunkler gefärbtes, dichteres und härteres Zellgewebe 
auszeichnet und ſo lange deutlich erkennbar bleibt, als die Holz— 
pflanze an der betreffenden Stelle vollſtändig geſund iſt. 

Theodor Hartig, der ſich als Pflanzenphyſiologe viel mit 
dem Wachsthume der Bäume beſchäftigt hat und dem man daher 
wohl ein Urtheil zugeſtehen kann, ſtellt die Möglichkeit der Bildung 
von zwei Jahrringen in einem Jahre oder das Ausbleiben eines 
Jahrringes (etwa in einem beſonders trockenen Jahr) entſchieden 
in Abrede, indem er Seite 36 ſeiner Unterſuchungen über den Er— 
trag der Rothbuche bemerkt, daß, da die Bildung des Jahrestriebes 
mit der des Holzringes in innigſter Beziehung ſtehe, der Jahres— 
trieb nichts anderes als der über die Spitze der vorhergehenden 
Jahrestriebe erweiterte Holzring ſei, das Ausbleiben eines Jahres— 
ringes auch das Ausbleiben der Längentriebe, mithin auch der 
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Belaubung im Gefolge haben würde. Hiernach iſt alſo bei normal 
entwickelten lebenden Bäumen das Ausbleiben des Jahresringes 
unmöglich, wenn er ſich auch in einzelnen dem Wachsthume nicht 
günſtigen Jahren nur ſehr ſchwach entwickelt. 

So führt z. B. ein Entblättern der Bäume auch eine Unter— 
brechung in der Bildung der Holzringe nach ſich. Kopf- und 
Schneidelbäume, welche man im Winter ihrer Aeſte beraubt, ent— 
wickeln im darauffolgenden Winter kaum mit der Loupe ſichtbare 
Jahrringe. Aehnliches zeigen durch Maikäfer kahl gefreſſene Buchen 
oder ſonſtige Bäume mit geringer Blätterproduktionskraft. In 
neuerer Zeit wollen Th. Hartig und R. Hartig an ſehr unter— 
drückten Hölzern das Fehlen von Jahrringen in den unteren Stamm— 
theilen nachgewieſen haben, doch gehören ſolche Erſcheinungen zu 
den ſeltenen Ausnahmen und ſind daher für die Frage der Alter— 
beſtimmung zu taxatoriſchen Zwecken bedeutungslos. 

Von ähnlich untergeordneter Bedeutung für die taxatoriſche 
Alterbeſtimmung ſcheint uns auch die Frage der ſogenannten 
Schein- oder Doppelringe zu ſein, d. h. die Frage, ob ſich 
unter gewiſſen Verhältniſſen zwei Holzringe in einem Jahre ent— 
wickeln können. Th. Hartig leugnet die Bildung von Doppel— 
ringen, indem ſich ſelbſt bei der Entwicklung eines zweiten Längen— 
triebes (Johannistrieb) nie eine zweite Breitfaſerſchichte in 
demſelben Jahr entwickle, bei ſorgfältiger Behandlung des Baum— 
querſchnitts daher auch nicht wohl ein Zweifel entſtehen könne, 
was man als einen wirklichen Jahrring und was nicht als 
einen ſolchen betrachten könne. Allerdings hat man beobachtet, 
daß z. B. in abnorm trockenen Jahren und nach heftigen Frühlings— 
fröſten unter Umſtänden die Vegetation in der Art unterbrochen 
werden kann, daß ſich bei einigen Holzarten Scheinringe bilden 
können, dieſelben ſind jedoch von den ächten Jahrringen daran zu 
unterſcheiden, daß ſie häufig nicht ringsum geſchloſſene Kreiſe bilden, 
oder nicht in allen Baumhöhen zu finden ſind und daß ſie nicht 
ſchroff, wie die ächten, ſondern allmälig in die angrenzende Holz— 
ſchichte verlaufen. 

Am ſicherſten erfolgt das Zählen der Jahrringe, wenn man 
den Baum unmittelbar über dem Stocke in der Art möglichſt ſenk— 
recht zur Schaftaxe durchſägt, daß der Schnitt wo möglich das 
jüngſte einjährige Pflänzchen noch trifft. In Folge des Säge— 
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ſchuittes wird das Holzgewebe namentlich bei weicheren und grob— 
faſerigen Hölzern häufig ſo aufgeriſſen, daß ſich die einzelnen Jahr— 
ringe nicht mehr mit genügender Schärfe unterſcheiden laſſen. Dieſer 
Mißſtand wird nun dadurch beſeitigt, daß man die Stelle der 
Querfläche, wo die Jahrringe gezählt werden ſollen, rein abhobelt, 
oder mit einem ſcharfen Stemmeiſen, auch Baumriſſer, ſorgfältig 
glättet. Scheiden ſich die einzelnen Jahresringe auch dann noch 
nicht deutlich ab, ſo kann man mittelſt Einreiben von färbenden 
Subſtanzen, z. B. ſchwarzer Humuserde (nach K. Heyer) — wenn 
die Zählung im Walde geſchieht — noch nachhelfen. 

Theodor Hartig empfiehlt für Nadelhölzer und ſolche Laubhölzer, 
deren Holzröhren ſehr enge ſind, verdünnte Dinte; dagegen für Hölzer mit 
größeren Holzröhren Berliner Waſchblau, ein Gemiſch von mit Indigo ge— 
färbten Stärkemehlkörnern, was in der Hauswirthſchaft häufig in Gebrauch iſt. 
Wird das mit kaltem Waſſer eingerührte Blau auf die Schnittfläche auf— 
getragen, ſo ziehen ſich die dunkelblauen Mehlkörner in die Oeffnungen der 
Holzröhren und färben diejenigen Stellen, an welchen letztere gedrängt ſtehen, 
viel dunkler als die andern. 

Guſtav Heyer empfiehlt einen Aufguß von Ferrocyankalium und hier— 
auf von Eiſenchlorid. Preßler ſchlägt Eiſenchlorid und mit Anilin roth 
gefärbten Weingeiſt vor. Auch eine wäſſerige Löſung von braunem Anilin 
ſoll ſich empfehlen. 

Sind die Jahrringe ſehr ſchmal, ſo daß ſie ſich mit dem bloßen 
Auge nur ſchwierig unterſcheiden laſſen, ſo leiſtet auch eine nicht 
allzu ſcharfe Loupe weſentliche Dienſte. Bei dem Zählen der 
Jahrringe, welches am beſten vom Herz aus nach der Rinde hin 
geſchieht, verfolge man nicht einen und denſelben Radius, ſondern 
ſuche auf der Schnittfläche immer diejenigen Stellen aus, wo die 
Ringe am breiteſten und am deutlichſten unterſcheidbar ſind; be— 
zeichne ferner je 10 zu 10 Ringe mit einem kurzen Bleifederſtriche, 
um bei etwa vorkommenden Irrungen das müheſame und zeit— 
raubende Nachzählen erſparen zu können. 

Sollte bei dem Abſchnitte des Wurzelſtockes das jüngſte 
Pflänzchen nicht getroffen worden ſein, dann muß man zu der ge— 
zählten Jahrringeszahl gutächtlich noch ſo viele Jahre hinzuaddiren, 
als man glaubt, daß der Baum nöthig gehabt habe, um die Stock— 
höhe zu erlangen. Wie viele Jahre dieſer Zuſatz betragen ſoll, 
hängt von der Holzart, dem Standorte, der Waldbehandlungsart 
u. ſ. w. ab. Bei in der allererſten Jugend ſchnell wüchſigen Holz— 
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arten iſt dieſer Zuſatz natürlich geringer, als bei langſam wüchſigen 
Holzarten. Je nach der Stockhöhe und nach der Breite der Holz— 
ringe in der Nähe des Herzes kann man 2—5 Jahre in Auf— 
rechnung bringen. Wir kommen übrigens auf dieſen Gegenſtand 
von anderen Geſichtspunkten aus betrachtet im folgenden Abſchnitte 
nochmals zurück. 

Karl hat in ſeiner Abhandlung über die Ermittlung des 
richtigen Holzbeſtandsalters u. ſ. w. Seite 15 und 16 ein Ver— 
fahren beſprochen, was geeignet ſein ſoll, das Alter eines Baumes 
bis in den Kern des einjährigen Pflänzchens hinein verfolgen und 
darum ohne allen Zuſatz ganz richtig beſtimmen zu können. Das— 
ſelbe beſteht nach den eigenen Worten Karl's darin: 

„Man läßt den Stock des umgegrabenen Stammes in gewöhn— 
licher oder, der leichteren Behandlung wegen, in geringerer Höhe 
abſägen, und nachdem derſelbe auf die Abhiebsfläche geſtellt iſt, von 
oben herunter ſo ſpalten, daß, wo thunlich, die Markröhre oder die 
junge Pflanze in die Spaltfläche des einen oder des anderen der 
geſpaltenen Stücke zu liegen kommt.“ 

„Wird dieſe Abſicht durch das erſte Spalten nicht erreicht, ſo 
wird eine weitere Trennung vorgenommen; übrigens iſt ein genaues 
Zuſammentreffen der Markröhre oder des ſich in der Regel durch 
ſeine härtere Beſchaffenheit auszeichnenden jungen Stämmchens nicht 
unumgänglich nothwendig, und es genügt ſchon eine dießfallſige 
Annäherung.“ 

„Iſt dieſe Vorarbeit beendigt, ſo wird mit einem beliebigen 
ſchneidenden Inſtrumente, am beſten aber mit einem guten, zwiſchen 
ſeiner Schneide und dem Griff gebogenen Hohleiſen, von der Ab— 
ſchnittsfläche des Stockes gegen den Wurzelknoten hin, jo viel Holz 
weggehauen, oder mit jenem Hohleiſen weggeſtoßen, daß die dadurch 
ſchief durchſchnittenen Jahrringe leicht gezählt werden können.“ 

„Es iſt klar, daß eine ſolche Behandlung des Geſchäftes mehr 
Zeit und Koſten fordert, als jedes andere Verfahren; allein da man 
nur auf dieſem Wege das Ziel mit der nöthigen Gewißheit erlangen 
kann, ſo muß daſſelbe auch in allen Fällen eingehalten werden, wo 
es die Wichtigkeit der Alterserhebung erfordert, wohin namentlich 
die Ertragsunterſuchungen behufs der Anfertigung von Ertrags- 
tafeln u. ſ. w. gezählt werden müſſen.“ 
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Sweiter Abschnitt. 


Von der Beſtimmung des Alters ganzer Beſtände. 


I. Von der Beſtimmung des Alters gleich alter Beſtände. 


ur 


A) Bei den mit niedrigen Umtrieben zu behandelnden Nieder - 
waldungen, in welchen in der Regel jährlich ein Schlag ab— 
getrieben wird, dürfte ſich in vielen Fällen ein genügendes Material 
zur Beſtimmung des Alters der einzelnen Jahresſchläge in den 
Wirthſchaftsrechnungen, Wirthſchaftsplänen u. ſ. w. vorfinden. Sollte 
jedoch das fragliche Material unzureichend befunden werden, ſo 
geſchieht die Alterbeſtimmung um ſo ſicherer auf die im vorigen 
Paragraphen beſchriebene Weiſe, weil in Niederwaldungen der erſt— 
jährige Trieb meiſt eine beträchtliche Länge (bis zu 1”) erreicht, 
und darum im Zählen der Jahrringe nicht wohl ein Fehler unter— 
laufen kann, wenn man eine oder mehrere der ſtärkſten Loden dicht 
über dem Stocke abnimmt. Ein Hinzuaddiren von einem oder 
mehreren Jahren iſt hier natürlich unnöthig. 

B) Gleichalterige Hochwälder finden ſich in der Regel nur 
bei künſtlich angelegten Pflanz- oder Saatbeſtänden, oder bei natür— 
lichen Verjüngungen, welche nachweislich aus einem Samenjahre 
entſtanden ſind. Verdankt der Beſtand jedoch ſeine Entſtehung 
verſchiedenen in längeren Zwiſchenräumen erfolgten Samenjahren, 
ſo muß ſein Alter, wenn es ſich um ein genaueres Reſultat handelt, 
nach §. 59 ermittelt werden. 

Darf man nun vorausſetzen, daß ſämmtliche Stämme eines 
Beſtandes das gleiche Alter beſitzen, alsdann genügt zur Ermittlung 
des unbekannten Alters die Fällung eines einzigen, am beſten der 
ſtärkeren, aber nicht der ſtärkſten Klaſſe angehörigen Stammes, deſſen 
Jahrringe man nach der in §. 56 angegebenen Methode zählt. 
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Was die Hinzufügung einer der Stockhöhe entſprechenden An— 
zahl Jahre zu den gezählten Jahresringen betrifft, ſo genügen im 
Allgemeinen die in §. 56 gemachten Bemerkungen, jedoch halten 
wir es der Wichtigkeit des Gegenſtandes halber für angemeſſen, noch 
auf folgenden Umſtand beſonders hinzuweiſen: 

Man denke ſich zwei Beſtände x und y, beide etwa haubar 
und auf ganz gleichen Standorten. Der Beſtand x habe ſich in 
einem Jahre durch reichlichen natürlichen Samenabfall ſehr dicht 
beſtockt; theils der gedrängte Stand, theils die Beſchattung des 
Oberſtandes der Mutterbäume haben aber auf den jungen Anwuchs 
in der Art gewirkt, daß derſelbe erſt in 14 Jahren eine Höhe 
von nur 0,3 m erlangen konnte, von da aber normalmäßig ſich 
weiter entwickelte. Der Beſtand y ſei aber erſt 10 Jahre ſpäter 
durch eine Ajährige Pflanzung entſtanden, welche ebenfalls eine durch— 
ſchnittliche Höhe von 0,3 m haben möge. 

Es entſteht nun die Frage, ob die gegenwärtig hinſichtlich 
ihrer Höhe und ihres Standortes gleichen Beſtände, eine künftige 
gleiche Behandlung vorausgeſetzt, ſich bis zur Zeit ihrer Haubarkeit 
ganz gleichmäßig fort entwickeln werden, ſo daß ſie nach Verlauf 
von vielleicht weiteren 80 Jahren eine ganz gleiche Haubarkeitsmaſſe 
abwerfen, oder ob der eine oder der andere Beſtand künftig den 
Vorſprung gewinnen wird. 

Dieſe Frage kann nur durch einen vergleichenden Verſuch 
befriedigend gelöst werden. Vom phyſiologiſchen Standpunkte aus 
betrachtet, dürfte es vielleicht wahrſcheinlicher ſein, daß die kräftig 
erzogenen Jjährigen Pflanzen auf dem Beſtande y auch künftig den 
lange unter Druck vegetirten 14jährigen Pflanzen des Beſtandes x 
hinſichtlich ihres Wuchſes etwas vorauseilen werden, keineswegs 
aber glauben wir annehmen zu dürfen, daß der Beſtand innerhalb 
der Umtriebszeit ſeinen 10jährigen Zuwachsverluſt gegenüber dem 
Beſtande y ganz einzuholen vermag; iſt dem aber jo, alsdann 
glauben wir, daß die ſeitherige und in §. 56 beſchriebene Methode 
der Alterbeſtimmung, in Bezug auf die Waldertragsregel— 
ungszwecke, nicht die richtigſte iſt. 

Denn nehmen wir z. B. an, der Beſtand x ſei vom 14. Jahre 
an mit dem Ajährigen Beſtand y durch 80 Jahre hin gleichmäßig 
fortgewachſen, beide hätten daher pro Hektar den gleichen Haubar- 
keitsertrag von 3600 Feſtmetern geliefert, ſo müßten beide Beſtände 


w 
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auch den gleichen Durchſchnittszuwachs haben, denn Standort, 
Schluß und künftige Waldbehandlung wurden in beiden Beſtänden 
gleich vorausgeſetzt. Nun findet man aber bei genauer Befolgung 
des 8.56 für den Beſtand X ein Alter von 94, für den Beſtand y 
ein ſolches von 84 Jahren, daher für x ein jährlicher Durchſchnitts— 


6 4 [5 * 
zuwachs von ul und für y == on — 42,8 Feſtmeter, 


94 
mithin bei gleicher Standortsgüte, gleichem Schluß und gleicher 
Behandlung ſehr beträchtliche Differenzen, welche ſich bei der Wahl 
eines niedrigeren Umtriebes und wenn x noch länger im Drucke 
geſtanden hätte, noch vergrößert haben würden. 


Wenn unſere obige Annahme zutrifft, daß ein in den erſten 
Jahren im Drucke geſtandener Beſtand einen etwas jüngeren kräftig 
erzogenen bei gleichem Standort und gleicher Behandlung nicht mehr 

einzuholen vermag, wenn es ferner nicht in Abrede geſtellt werden 
kann, daß das Alter allein für die Zwecke der Waldertragsregelung 
werthlos iſt, ſondern nur im Zuſammenhalt mit der Maſſe ſeine 
Beſtimmung erfüllt, und wenn es endlich richtig iſt, daß man einem 
haubaren, geſchloſſenen, auch wüchſigen Beſtand nie ſeine früheſte 
Jugendgeſchichte anſehen kann; ſo dürfte eine ſo ſorgfältige Be— 
ſtimmung des Alters nach §. 56 nicht einmal empfehlenswerth ſein. 

Im Gegentheil wäre es dann beſſer, den Baum — an wel— 
chem das Alter ermittelt werden ſoll — ſtets etwa bei 0,3 m über 
der Erde abzuſchneiden, deſſen Jahrringe hier mit aller Sorgfalt 
zu zählen und der gefundenen Zahl ein für alle Mal eine der 
normalen Entwicklung gleich kommende, der Bonität und der 
Holzart entſprechende gleiche Anzahl Jahre beizuſchlagen. Wäre 
es z. B. aus Erfahrung bekannt, daß eine normal gewachſene 
Kiefer auf gutem Standorte nach zurückgelegtem 3. Jahre eine 
durchſchnittliche Höhe von 0,3 m beſitzt, jo wäre der bei 0,3 um Stock— 
höhe gefundenen Jahrringzahl noch 3 Jahre zuzuſchlagen. 

Wir halten dieſen Gegenſtand einer größeren Berückſichtigung 
würdig. 

C) Das Alter des Unterwuchſes in Mittelwaldungen 
wird nach A ermittelt. Soll für den aus verſchiedenen Altersklaſſen 
zuſammengeſetzten Oberſtand ein mittleres Alter beſtimmt werden, 
ſo kann dieſes nur nach §. 59 geſchehen. 
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D) Die Ermittlung des mittleren Alters eines der Femel⸗ 
wirthſchaft entſtammenden Beſtandes wird gleichfalls nach §. 59 
vorgenommen. | 

Die Alterbeſtimmung überhaupt wird am beſten mit der Fällung 
der Probeſtämme, wenn eine ſolche zum Zweck der Maſſenaufnahme 
als wünſchenswerth erſcheint, verbunden. 


II. Von der Beſtimmung des mittleren Alters 
ungleich alter Beſtände. 


1. Wichtigkeit und Begriff des mittleren 
Beſtandesalters. 
1 


. Vichligkeit des mittleren Beſlandesalters. 


. 


Auf die Wichtigkeit der Alterbeſtimmung wurde im Allgemeinen 
ſchon im §. 52 hingewieſen. Daß die Ermittlung des Alters gleich 
alter Beſtände keinen beſonderen Schwierigkeiten unterliegt, hat ſich 
aus §. 57 ergeben. Schwieriger iſt die Löſung dieſer Aufgabe bei 
Beſtänden, welche aus verſchiedenen Altersklaſſen zuſammengeſetzt 
find. Es laſſen ſich hier zwei Fälle unterſcheiden: entweder ſind 
die Altersklaſſen nicht flächenweiſe in dem Beſtande getrennt, ſtehen 
alſo in bunter Miſchung unter einander, oder die verſchiedenen 
Alter treten in ein und demſelben Beſtande deutlich nach Flächen 
getrennt auf. Der erſte Fall findet ſtatt, wenn der Beſtand (3. B. 
Buchen und Tannen) auf natürliche Weiſe aber aus verſchiedenen 
Samenjahren entſtanden iſt, oder bei der Oberſtandsmaſſe in Mittel 
waldungen und endlich in Femelwaldungen. Der zweite Fall 
kommt faſt bei jeder Waldertragsregelung da vor, wo man z. B. 
bei der Bildung der gleichen Standorten angehörigen Wald— 
abtheilungen, wegen Altersverſchiedenheit, mehrere Unterabtheilungen 
bilden mußte, bei welchen es im Plane liegt, ſie künftig in eine 
Abtheilung zu verſchmelzen, d. h. die Altersdifferenzen zum Ver— 
ſchwinden zu bringen. Um dieſe Verſchmelzung der Unterabtheilungen 
zu ermöglichen, müſſen dieſelben nothwendig einmal gleichzeitig zum 
Abtrieb gelangen. | 


* 
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Welches iſt nun, kann man fragen, das mittlere Alter ſolcher 
Beſtände in dem einen oder andern Falle? Dieſe Frage iſt deß— 
halb wichtig, weil alle Ertragsregelungsmethoden von dem mitt— 
leren Alter ſolcher Beſtände Anwendung zu machen haben. 

So theilt der Maſſenfachwerker z. B. den 100jährigen Ein— 
richtungszeitraum in 5 gleich große 20jährige Perioden, ſetzt jeden 
Beſtand hierauf ſeinem Alter nach in die betreffende Altersklaſſe 
und berechnet die künftigen Haubarkeitserträge an das Ende dieſer 
Einrichtungszeit. 

Wären nun alle Bäume eines Beſtandes z. B. 36jährig, ſo 
wäre kein Zweifel, daß derſelbe in die IV. Periode oder in die 
Altersklaſſe 21 —40jährig zu ſetzen wäre, man wüßte ferner, daß 
man dem Beſtand zu ſeiner gegenwärtigen Maſſe noch 64 Jahres— 
zuwachſe zuzuzählen hätte, bevor derſelbe ſeine Haubarkeit im 


100. Jahre erreichen würde. Nicht ſo kurzer Hand läßt ſich aber 


die Frage entſcheiden, wenn z. B. in einem gleichzeitig abzu— 
treibenden Beſtande 15, 30- und 50jährige Stämme untermiſcht oder 
flächenweiſe getrennt vorkämen. Niemand iſt im Stande ohne 
weitere Thatbeſtände richtig anzugeben, in welche Periode ein 
ſolcher Beſtand zu ſetzen iſt, und wie viele Jahre er noch bis zu 
ſeinem Abtriebsalter ſtehen muß. 

Man ſieht heraus, daß das mittlere Beſtandesalter für das 
Maſſenfachwerk einen doppelten Werth hat. Eine ähnliche Bedeu— 
tung hat daſſelbe für das komponirte Fachwerk, ſowie für diejenigen 
Methoden, welche von dem Durchſchnittszuwachſe ausgedehnte An— 
wendung machen, denn der Durchſchnittszuwachs Z eines Beſtandes 
ergibt ſich aus der Diviſion des mittleren Alters A deſſelben in 
deſſen Haubarkeitsmaße M, es iſt daher 2 = = wird alſo A 
unrichtig beſtimmt, jo fällt auch Z falſch aus. 

Dieſes gewiß nicht unfruchtbare Feld der Altersbeſtimmung 
lag längere Zeit faſt ganz brach, bis es endlich von dem kgl. preußi— 
ſchen Oberforſtmeiſter Smali an!), dem großherzogl. heſſiſchen 
Profeſſor K. Heyer “) und dem königl. bayerischen Revierförſter 


Berlin 1840, und „Beiträge zur Forſtwiſſenſchaft“, Stralſund 1842. 
**) K. Heyer's „Waldertragsregelung“, Gießen 1841 und „Anleitung zu 
forſtſtatiſchen Unterſuchungen“, Gießen 1846. 
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Gümbel “) faſt gleichzeitig etwas ſorgfältiger bearbeitet wurde. 
Einige Jahre ſpäter hat Karl *)) den Gegenſtand an einer Menge 
von Beiſpielen weiter erläutert, Guſtav Heyer“) aber denſelben 
durch eine allgemeine Beweisführung in ein wiſſenſchaftlicheres Ge— 
wand zu bringen geſucht. 


B. Begriff des mittleren Beſtandesalkers. 


Wenn über das mittlere Alter der Beſtände nicht ſchon früher 
genauere Unterſuchungen angeſtellt wurden, überhaupt auch jetzt noch 
häufig fehlerhafte Wege hinſichtlich der Beſtimmung des fraglichen 
Alters eingeſchlagen werden, ſo dürfte die Urſache theils darin 
liegen, daß man von dem mittleren Alter der Beſtände ſich noch 
verſchiedene und nicht immer die richtigen Vorſtellungen macht. 
Es wurde ſchon im vorigen Paragraphe bemerkt, daß für die Zwecke 
der Waldertragsregelung, für welche ja die meiſten Altersbeſtim— 
mungen vorgenommen werden, die Kenntniß der in einem Beſtande 
vorkommenden Baumalter allein nicht genüge, ſondern erſt in 
Verbindung mit den in den betreffenden Zeiten erfolgenden Holz— 
maſſen der einzelnen Altersklaſſen volle Bedeutung erlange. Mit 
andern Worten, bei der Beſtimmung des mittleren Alters eines 
Beſtandes kann nie die Kenntniß des Alters in den einzelnen 
Altersklaſſen und der aus dieſen genommene Durchſchnitt allein 
genügen, ſondern die weſentlichſte Rolle übernimmt hierbei die zu 
den einzelnen Altersklaſſen gehörige Holzmaſſe. Nehmen wir an, 
um ein auffallendes Beiſpiel zu geben, ein Beſtand beſtünde aus 
10 ſeiner gegenwärtigen Maſſe aus SOjährigen Bäumen und nur 
5 derſelben ſei 40jährig, ſo iſt der Beſtand als Ganzes betrachtet 
weder 80 noch 40jährig, wollte man aber kurzer Hand, wie das 
mitunter geſchieht, aus beiden Altern das arithmetiſche Mittel 
80 + 40 ; | 
— 
gewiß, in dem Sinne, in welchem wir das mittlere Beſtandesalter 


— 60 als das mittlere Alter annehmen, jo wäre dieſes 


*) Allgemeine Forſt- und Jagdzeitung 1841, Seite 85. 
**) Karl's Ermittlung des mittleren Beſtandesalters, Frankfurt a / M. 1847. 
***) Dr. G. Heyer, über die Ermittlung der Maſſe, des Alters und des Zu: 
wachſes der Holzbeſtände, Deſſau 1852. 
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gebrauchen, ein großer Fehler, weil in dieſem Falle die zwei Alters— 
klaſſen, obgleich ſie ſehr verſchiedene Holzmaſſen enthalten, doch zu 
ganz gleichen Theilen an der Altersbeſtimmung participiren würden. 
Ebenſo unrichtig würde man verfahren, wollte man das 
mittlere Beſtandesalter in der Art beſtimmen, daß man jedes Klaſſen— 
alter mit der zu ihr gehörigen Stammzahl multiplicirte, die einzelnen 
Produkte addirte und mit der ganzen Stammzahl dividirte. Es wäre 
dieſer Weg nur dann richtig, wenn alle Stämme ohne Unterſchied 
der Altersklaſſen einen ganz gleichen Inhalt beſäßen, was aber in 
der Natur niemals der Fall iſt. Angenommen, eine Abtheilung habe 
nur zwei Unterabtheilungen, die eine ſei 80jährig, zähle 600 Stämme 
und habe eine Maſſe von 800 Feſtmeter, die andere ſei 30jährig, zähle 
1000 Stämme und habe eine Maſſe von 100 Feſtmeter; ſo wäre nach 
| | 600 > 80 + 1000 > 30 
dieſem Verfahren das mittlere Stammalter —— 1000 ＋ 600 


48000 30000 78000 
—— 52 m 1 3 5 
= 15005 en Jahre, während man z. B. 


nach der praktiſch richtigen Formel von Heyer, Smalian oder 
Gümbel ($. 59 B.) 68 Jahre fände. Bei 100jährigem Umtrieb 
käme der Beſtand daher nach dem fehlerhaften Verfahren in die 
III., nach dem richtigen in die II. Periode. Nach erſterem würde 
die Abtheilung noch 51, nach letzterem noch 32 Jahre ſtehen, nach 
erſterem würde ferner die jüngere Altersklaſſe ein Alter von 30 + 51 
— 81, die ältere von 80 + 51 = 131 Jahre, nach dem letzteren 
die jüngere ein Alter von 30 + 32 = 62, die ältere von 80 32 
= 112 Jahre erreichen; nach erſterem würde endlich das Haubar— 
keitsalter um 31, nach letzterem nur um 12 Jahre überſchritten. 
Man ſieht, welche großen Differenzen je nach der Wahl des Ver— 
fahrens möglich ſind. 

Um daher das Alter eines ungleich alten Beſtandes richtig 
zu beſtimmen, müſſen wir das mittlere Alter deſſelben 
als diejenige Zeit hinſtellen, welche ein gleichalteriger 
Beſtand gebraucht haben würde, um die nämliche Holz— 
maſſe zu erzeugen, welche gegenwärtig der ungleich— 
alterige Beſtand beſitzt'). 


*) Siehe Dr. G. Heyer, über die Ermittlung der Maſſe, des Alters und 
des Zuwachſes der Holzbeſtände, Seite 81, ferner Karl in ſeiner bereits er— 
wähnten Schrift, Seite 24 und Gümbel in der Forſt- u. Jagdz. von 1841, S. 86. 
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Wie man nach dieſer Auffaſſung des mittleren Beſtandes⸗ 
alters (Wachsthumsalter nach Gümbel und Maſſenalter nach 
Karl) den Zweck am beſten praktiſch richtig erreichen kann, wollen 
wir im folgenden Paragraphe zeigen. 


2. Methoden zur richtigen Beſtimmung der 
mittleren Beſtandesalter. 


§. 59. 
A. Beſtimmung des mitlleren Alters nach Sriragstafeln. 


Nach der am Schluſſe des vorigen Paragraphen gegebenen 
Definition von mittlerem Beſtandesalter, ließe ſich das letztere ganz 
leicht beſtimmen, wenn man im Beſitze einer für gleichalterige Be— 
ſtände aufgeſtellten Ertragstafel wäre, von der man die feſte Ueber— 
zeugung hätte, daß ſie ganz genau mit den Standortsverhältniſſen 
des fraglichen ungleich alten Beſtandes übereinſtimmte. Man hätte 
nämlich nur nöthig, die prädominirende Holzmaſſe des ungleich 
alterigen Beſtandes pro Flächeneinheit (Hektar) aufzunehmen, dieſe 
Maſſe in der zugehörigen Tafel aufzuſuchen, jo würde die voran- 
ſtehende Alterzahl das mittlere Alter des Beſtandes ſein, denn das 
mittlere Alter iſt ja diejenige Zeit, welche ein gleichalteriger Beſtand 
gebraucht haben würde, um dieſelbe Holzmaſſe zu erzeugen. 

Dieſem gewiß einfachen Verfahren, auf welches ſchon Gümbel 
hinwies und was ſpäter von Karl zur Prüfung der verſchiedenen 
hierher gehörigen Methoden benutzt wurde, ſtehen in der Praxis 
zwei weſentliche Hinderniſſe entgegen. Einmal fehlt es bis jetzt noch 
vielfach an brauchbaren Ertragstafeln, welche für die verſchiedenen 
Bonitäten und Holzarten den Maſſengehalt naturgemäß von Jahr 
zu Jahr enthalten, ſodann iſt es nach der jetzigen Ausbildung der 
Standortslehre auch ſehr ſchwierig, für den ungleich alterigen Be— 
ſtand, was doch dringend nöthig wäre, immer die richtige Ertrags— 
tafel unter den verſchiedenen Bonitäten auszuwählen. Dieſe Miß 
ſtände beſtimmten einige Forſtmänner andere Methoden in VBorjchlag 
zu bringen. | 


Methoden zur richtigen Beſtimmung der mittleren Beſtandesalter. 335 


B. Veſtimmung des miktleren Alters aus Maſſe und 
Durchſchnittszuwachs (Maſſenaller). 


Wie bereits erwähnt, ergibt ſich der jährliche Durchſchnitts— 
zuwachs Z eines Beſtandes, wenn man deſſen Geſammtmaſſe M 


durch ſein mittleres Alter A dividirt, d. h. es iſt 2 x Hieraus 


folgt aber auch umgekehrt das unbekannte Alter A, im Falle M 
und Z bekannt wären: A = 17 Auf dieſen Satz geſtützt, ſucht 
man das unbekannte mittlere Alter A aus der voraus zu beſtim— 
menden prädominirenden Holzmaſſe des ungleich alten Beſtandes 
und dem jährlichen Durchſchnittszuwachs aller Altersklaſſen wie 
folgt zu beſtimmen: 

Angenommen, eine Abtheilung beſtehe aus drei deutlich unter— 
ſcheidbaren Altersklaſſen, ſo ermittelt man die Maſſen m, m' und m“ 
jeder derſelben, ſowie ihr Alter a, a“ und a“ beſonders, dividirt 
alsdann die Maſſe jeder Altersklaſſe durch das zugehörige Alter, 
und erhält ſo den Durchſchnittszuwachs jeder Altersklaſſe und in 


der Summe derſelben, nämlich in 10 15 > = 5 „den jährlichen 
Durchſchnittszuwachs ſämmtlicher Altersklaſſen. Wird ſchließlich noch 
die Maſſe des ganzen Beſtandes M= m -- m' — m” durch den 
geſammten jährlichen Durchſchnittszuwachs dividirt, ſo ergibt ſich 


das mittlere Beſtandesalter A. Es iſt nämlich allgemein: 
r 


m m' m” 
en 
Dieſe Methode findet ſich in K. Heyer's Waldertragsregelung (Gießen 
1841) angegeben, ſtimmt jedoch mit der Formel Smalian's (in deſſen 
Anleitung zur Unterſuchung des Waldzuſtandes, Berlin 1840, ſowie deſſen 
Beiträgen zur Forſtwiſſenſchaft, Stralſund 1842) und Gümbel's (Forſt— 
und Jagdzeitung 1841, Seite 87 und 88) ganz überein. Da dieſe Methode 
faſt gleichzeitig veröffentlicht wurde, ſo iſt ſchwer zu entſcheiden, ob jeder Autor 
ſelbſtſtändig auf dieſelbe kam. 
Vorſtehende Formel reicht zur Beſtimmung des durchſchnittlichen 
Alters für alle Fälle der Praxis vollſtändig aus, ſie iſt aber, wie 
G. Heyer nachgewieſen hat, am richtigſten für Beſtände, deren 


Als 
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Altersklaſſen im Mannbarkeitsalter oder nicht weit vor oder hinter 
demſelben ſtehen. | 

Auch hinſichtlich der praktiſchen Ausführung iſt dieſe Methode 
ziemlich bequem. Nehmen wir z. B. an, eine Beſtandesabtheilung 
beſtehe aus zwei, dem Alter nach verſchiedenen Unterabtheilungen, 
die aber ſpäter einmal gemeinſchaftlich abgetrieben und dann 
verſchmolzen werden ſollen, ſo kann natürlich, etwa einen 100jährigen 
Umtrieb vorausgeſetzt, keine der Unterabtheilungen des verſchiedenen 
Alters wegen, die normale Umtriebszeit erreichen. Es fragt ſich 
daher, in welchem Jahre wird der Beſtand am vortheilhafteſten 
abgetrieben. Dieſe Frage iſt — vorausgeſetzt, daß beide 
Altersklaſſen fähig ſind, einen vollkommenen Beſtand 
zu bilden — nur durch Beſtimmung des jetzigen mittleren 
Ma ſſenalters lösbar. 

Iſt nun die eine Unterabtheilung x z. B. 90-, die andere y 
70jährig, ſo muß ſchon für die Zwecke der Ertragsberechnung eine 
Aufnahme von x und y und zwar in dieſem Falle nach den Regeln 
der Maſſenaufnahme getrennt ſtattfinden, die Alterbeſtimmung 
nimmt daher keine beſondere Zeit in Anſpruch. Angenommen, 
man habe hierbei die Maſſe von x = 500, die Maſſe von y D 
170 Feſtmeter gefunden. Auch das Alter der Unterabtheilung 
X z. B. 90 und das von y z. B. 70 kann nach §. 57 ohne 
beſondere Mühe ermittelt werden. Das mittlere Maſſenalter A 
wäre dann: 
m m 500 170 
N mW n 500 
a 7 90 70 

670 670 
5,55 43 78 8 

Würde das Alter kurzer Hand aus dem arithmetiſchen Mittel 
zwiſchen 90 und 70 beſtimmt, ſo erhielte man 8 3 80 Jahre. 
Es iſt klar, daß die Altersdifferenz in dem Verhältniß größer werden 
muß, als die Beſtandesmaſſe y gegenüber von x kleiner wird.“ 
Wären die Maſſen von x und y einander gleich, alsdann würde 
die Altersdifferenz — 0. 

Sind die verſchiedenen Altersklaſſen einer Beſtandesabtheilung 
nicht flächenweiſe getrennt, ſondern ſtehen dieſelben in bunter 


. 
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Miſchung unter einander, ſo erfolgt die Altersbeſtimmung in ähn— 
licher Weiſe. Auch hier muß nach den Regeln eines genauen 
Schätzungsverfahrens die Beſtandesmaſſe nach Altersklaſſen getrennt 
berechnet werden. Der Altersbeſtimmung fällt daher dieſe Arbeit 
nicht zur Laſt, ſondern es genügt, in jeder Altersklaſſe einen Stamm 
zu fällen und das Alter an demſelben durch Zählen der Jahrringe 
zu beſtimmen. Nur laſſe man ſich hierbei nicht in Kleinlichkeiten 
ein und vergeſſe nie, daß Erfolg und Aufwand an Zeit und Mühe 
immer im richtigen Verhältniß ſtehen ſollen. 

Hätte man z. B. das mittlere Alter eines aus verſchiedenen 
Samenjahren entſtandenen Buchenbeſtandes zu beſtimmen, ſo würde 
es bei Stärken von vielleicht 20—40em vollſtändig genügen, drei 
Altersklaſſen anzunehmen und in jeder Altersklaſſe einen oder 
beſſer mehrere Probeſtämme (aus denen wieder das arithme— 
tiſche Mittel zu nehmen wäre) zur Altersbeſtimmung fällen zu 
laſſen, was ja bei der Maſſenermittlung ohnehin nöthig iſt. An— 
genommen, ein ſolcher Beſtand enthalte auf einem Probehektar 
500 Stämme und es ſeien hierunter: 

160 Stück von 20—24 Centim., 80jährig und mit 43 
s 75 Feſtmeter 
t ß .. T) Pamme: 
jo ift der Durchſchnittszuwachs 


der Klaſſe 20— 24e — . 0,537 Feſtmeter 


80 
ö e 
77 " 26— 32 7 5 881 5 1,136 77 
€ i ex 80 Zah 
5 L 34 40 N 2 95 AR 0,842 " 
Mithin das mittlere Alter des Beſtandes: 
mg m m“! 43 Fr 100 ＋ 80 ki 
nr nr s 
a 15 a 1 a’ 5 
223 Re 
i 88 Jahre. 


In der Regel wird hier aber noch eine weitere Vereinfachung 
des Verfahrens ſtatthaft ſein; denn nimmt man an, was hier im 
Allgemeinen zuläſſig iſt, daß der etwas ſtärkere und höhere Stamm 


der Wahrſcheinlichkeit nach auch der entſprechend ältere ſein wird, jo 
Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 22 
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kann man einfach auch mehrere Exemplare mittlerer Stärke fällen, 
das Alter an denſelben beſtimmen und aus den Ergebniſſen kurzer 
Hand das arithmetiſche Mittel nehmen. 

Um in dieſen und allen ähnlichen Fällen das Verfahren 
möglichſt abzukürzen, muß man auf die Ausſcheidung der geringſten 
Anzahl Altersklaſſen bedacht ſein. Man kann die Holzmaſſen aller 
Baumalter, welche in dem Beſtande nur untergeordnet auftreten, 
ohne einen Fehler von praktiſcher Bedeutung zu begehen, denjenigen 
Altersklaſſen zuſchlagen, denen ſie am nächſten kommen. 

Zum Schluſſe ſei noch bemerkt, daß bei der Altersbeſtimmung 
immer nur die prädominirende Holzmaſſe, nicht die den Zwiſchen⸗ 
nutzungen anheim fallenden unterdrückten Stämme in Anſatz 
kommen dürfen. Ganz von ſelbſt verſteht es ſich daher, daß, wenn 
in einem älteren Beſtande jüngerer Unterwuchs vorhanden iſt, dieſer 
bei der Ermittlung des mittleren Alters unberückſichtigt bleiben kann. 
Ganz daſſelbe gilt von alten eingewachſenen Oberſtändern, welche, 
namentlich wenn ſie im Abſterben begriffen ſind, ſobald wie möglich 
auszuhauen und der Zwiſchennutzungsmaſſe beizuſchlagen ſind. 


C. Beſtimmung des mittleren Alters aus Fläche und Alter 
(Flächenalter). 


Schließlich wollen wir noch auf eine Methode das mittlere 
Beſtandesalter zu beſtimmen aufmerkſam machen, welche uns früher 
unbekannt war, die aber in verſchiedenen Gegenden bei Forſtwirthen 
im Gebrauche iſt. Angenommen eine Waldabtheilung beſtehe aus 
p = 6 Hektaren a = 40jährigen, p' = 2 Hektaren a S 60jährigen, 
D“ = 10 Hektaren a“ = 90jährigen Holzes u. ſ. w., jo iſt das 
durchſchnittliche Beſtandesalter: 


p. a ＋ p'. a E p“. a“ 


A= — —— — — ———k — 
PE 
6.40 2. 60 ＋ 10. 90 240 ＋ 120 ＋ 900 
RT 6 2 10 7 18 ve 
1260 a 
= 18 — 70 Jahre. 


Dieſe Formel würde offenbar mit der Heyer-Smalian'iſchen | 
identisch jein, wenn der Durchſchnittszuwachs d in den verſchiedenen 
Altersklaſſen derſelbe wäre, und wird mit ihr um ſo mehr zuſammen⸗ 
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fallen, je weniger dieſe Durchſchnittszuwachſe von einander abweichen. 
Bezeichnen nämlich m, m', m“. . . die Holzmaſſen der einzelnen 
Altersklaſſen, dann iſt bei gleichem Durchſchnittszuwachs d in allen 
Klaſſen offenbar 


nd ae d ͤ und m! = p a“, d. 
Setzt man dieſe Werthe in die 5 RR ſche Formel: 
a „ ne 
4 2 * Sen ein, dann geht fie über in: 
u „ t+unt. 
* 5 A ——ç a’ 5 F 
7 a .d 7 
an N 
Dp. a er BD. 1 Dear sh 
an >! 


welche Formel mit obiger um Weichen daher die Durch— 
ſchnittszuwachſe in den verſchiedenen Altersklaſſen nicht oder nur 
wenig von einander ab (mittlere Beſtandesalter), ſo liefert die Formel 
in höchſt einfacher Weiſe praktiſch brauchbare Reſultate und hat 
den Vorzug, daß ſie jede direkte Maſſenermittlung überflüſſig macht. 


— —— 8 — — — 
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Hritter Feil 


Von der Trmittlung des Zuwachſes. 


Vorbemerkungen. 


§. 60. 
A. Begriff und Wichtigkeit des Zuwachſes. 


a. Begriff. Die Ermittlung des Zuwachſes bezweckt die Feſt— 
ſtellung der Holzmaſſe, um welche ſich ein Baum oder Beſtand in einem 
oder mehreren Jahren oder durchſchnittlich jährlich durch Bildung 
neuer Holzringe vermehrt hat, oder künftig noch vermehren wird. 

b. Wichtigkeit. Der nachhaltige Ertrag des Waldes läßt ſich 
nämlich nicht aus der gegenwärtig zufällig vorhandenen Holzmaſſe des— 
ſelben allein bemeſſen, ſondern man muß auch, da bei weitem die 
meiſten Beſtände erſt nach einer gewiſſen Reihe von Jahren zum Hiebe 
kommen, den in dieſer Zeit noch erfolgenden Zuwachs in Aufrech— 
nung bringen. Auch der Kapitalwerth der Waldungen läßt ſich 
nur durch Vorausbeſtimmung der künftigen muthmaßlichen Erträge 
derſelben mit einiger Zuverläſſigkeit feſtſetzen. Die Maſſenfach— 
werker berechnen alle innerhalb einer Einrichtungszeit zu erwartenden 
Erträge auf die Zeit ihres Abtriebes, was offenbar nur dadurch 
möglich iſt, daß ſie dem noch nicht haubaren Beſtande noch ſo viel 
Maſſe zuſetzen, als derſelbe der Wahrſcheinlichkeit nach bis zu feinem 
gänzlichen Abtriebe noch aufzulegen verſpricht. Die Anhänger des 
kombinirten Fachwerkes dagegen bezeichnen z. B. ſpeziell die in der J. 
(oder I. ＋ II.) Periode zum Abtrieb gelangenden Beſtände und nehmen 
die jetzt in denſelben befindliche Maſſe genau auf; da aber mit 
letzterer 20 (beziehungsweiſe 40) Jahre gewirthſchaftet werden ſoll, 


ſo wird = der Beſtände noch 20 Jahre, ein weiteres 90 noch 19, 
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1 8 f 
ein drittes 20 noch 18 Jahre u. ſ. w. zuwachſen und es iſt daher 


auch hier zum Zweck der Etatsbeſtimmung nöthig, den in den nächſten 
20 (beziehungsweiſe 40) Jahren noch weiter zu erwartenden Zu— 
wachs in Aufrechnung zu bringen. Aehnlich verhält es ſich mit 
den übrigen Waldertragsregelungsmethoden. Der jährliche Fällungs— 
etat eines Wirthſchaftsganzen hängt hiernach ſehr weſentlich von 
dem künftigen Zuwachs deſſelben ab. 


B. Verſchiedene Arten des Zuwachſes. 


An unſern lebenden Holzpflanzen erfolgt die jährliche Maſſen— 
mehrung in der Art, daß ſie innerhalb der Wachsthumszeit vom 
Frühjahr bis Auguſt über dem vorjährigen Holzkörper eine neue 
dickere Holzſchichte (Splint) und im Innern des Rindenkörpers eine 
neue ſehr dünne Rindenſchichte (Baſt) auflegen. Die Dicke beider 
Schichten zuſammengenommen bilden den Stärkezuwachs. Gleich— 
zeitig dehnt ſich ein Theil der Splint- und Baſtſchichte auffallend 
über die Längenaxe des Baumes aus und bildet den Längentrieb. 
Der am äußeren Umfange des Baumes erfolgende Stärkezuwachs 
bildet einen mehr oder weniger regelmäßigen nicht überall gleich 
breiten Ring, welcher, da er jährlich erfolgt, Jahresring genannt 
wird. Weder an dem Höhentriebe noch an dem Jahresringe erfolgt 
ſpäter eine bleibende Erweiterung oder Zuſammenziehung der Dimen— 
ſionen. Nur durch ſtarken Froſt können kleine Zuſammenziehungen 
und durch hohe Temperatur kleine lokale Ausdehnungen entſtehen, 
beide ſind aber vorübergehend. 

Je nach der Zuwachsrichtung, der Quantität und Qualität des 
Zuwachſes und der wechſelnden Holzpreiſe kann man folgende Arten 
von Zuwachs unterſcheiden: 

1. In Bezug auf Zuwachsrichtung: Länge- und Stärke— 
zu wachs. 

2. In Bezug auf Quantität des Zuwachſes: Quantitäts— 
oder Maſſezuwachs. Er iſt von überwiegender Bedeutung und 
wird aus dem Länge- und Stärkezuwachs abgeleitet. Man ver— 
ſteht darunter die Holzmaſſe, um welche ſich ein Baum oder 
Beſtand jährlich, periodiſch, innerhalb einer ganzen Umtriebszeit 
oder durchſchnittlich jährlich vermehrt. Hiernach kann man bei dem 
Maſſezuwachs wieder unterſcheiden: 
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a) den jährlichen oder laufendjährigen Zuwachs, 
welchen ein Baum oder Beſtand innerhalb eines beliebigen z. B. 
des 30ſten Jahres producirt. N 

b) den periodiſchen Zuwachs, welcher ſich in einem ge— 
wiſſen Lebensabſchnitte, z. B. vom 60 —-70ſten Jahre, an einem 
Baume oder Beſtande erzeugt. 

e) den Geſammtalters-, totalen oder ſummariſchen 
Zuwachs, welcher in der Zeit der Begründung eines Baumes oder 
Beſtandes bis zu ſeinem gegenwärtigen Alter entſteht, und 

d) den durchſchnittlichen oder gemeinjährigen Zu— 
wachs, welcher ſich als Quotient ergibt, wenn man den Geſammt— 
alterszuwachs durch das Alter dividirt. Hätte z. B. ein Beſtand 
pro Hektar bei ſeinem Abtriebe im Soßen Jahre 600 Kubikmeter 
geliefert, ſo wäre der Geſammtalters-Durchſchnittszuwachs 
pro Hektar und Jahr = — 7,5 Kubikmeter. 

e) den periodiſchen Durchſchnittszuwachs, welcher ſich 
durch Diviſion des periodiſchen Zuwachſes durch die Jahre der Periode 
ergibt. Hätte z. B. ein Hektar vom 61—70ſten Jahre, d. h. inner⸗ 
halb 10 Jahre, eine Holzmaſſe von 60 Kubikmeter erzeugt, ſo wäre 


der durchſchnittliche periodiſche Zuwachs 10 — 6 Kubikmeter. 


Dieſe verſchiedenen Arten des Maſſezuwachſes können ſich entweder nur 
auf die Haubarkeits- (prädominirende) Maſſe, oder nur auf die Zwiſchen⸗ 
nutzungen, oder auf beide zuſammen beziehen. Manchmal wird die Zuwachs— 
beſtimmung nur über die Schaftholzmaſſe, manchmal auch über ſämmtliche 
Holzſortimente ausgedehnt. Ein Theil des Zuwachſes geht jedoch jährlich in 
den abſterbenden und oft unbenützt verweſenden Baumtheilen verloren. 

3. In Bezug auf die Qualität des Zuwachſes: Qualitäts- 
zuwachs. Derſelbe erfolgt, wenn bei gleichbleibenden Holzpreiſen die 
Maſſeneinheit Zuwachs des ſtärkeren Sortiments höher bezahlt wird, als 
die gleiche Maſſe jüngeres, ſchwächeres Holz. Zieht man zu derſelben 
Zeit von dem Werthe der Maſſeneinheit eines ſtärkeren Sortiments den— 
jenigen des ſchwächeren Sortiments ab (beide Werthe von den Fällungs— 
koſten befreit), ſo erhält man in der Differenz den Qualitätszuwachs. 

4. In Bezug auf Preisrichtung: Theuerungs zuwachs. 
Dieſer erfolgt durch Veränderung der Holzpreiſe in verſchiedenen 
Zeiten und wird gemeſſen durch den Preis ein und deſſelben 
Sortiments in verſchiedenen Zeiten. 
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C. Gegenſeitiges Verhältniß zwiſchen laufendjährigem und 
Geſammkalters-Zurchſchnitts-Zuwachs. 


Würde der laufendjährige mit dem durchſchnittlichen Zuwachs 
zuſammenfallen, d. h. wäre der laufendjährige Zuwachs in den 
verſchiedenſten Lebensſtadien immer gleich dem Durchſchnittszuwachs, 
alsdann gehörte die Zuwachsbeſtimmung zu den leichteſten Aufgaben 
des Forſtwirthes. Man hätte nur nöthig, den jährlichen Zuwachs 
an einem Baume oder Beſtande einmal zu beſtimmen und könnte 
denſelben dann ſo oftmal aufrechnen, als bis zur Fällung des 
Baumes oder Beſtandes noch Jahre vergehen. 


Nun aber weicht der laufendjährige Zuwachs von dem Ge— 
ſammtdurchſchnittszuwachs beträchlich ab; die Abweichung iſt größer 
bei dem Hochwald-, als bei dem Niederwaldbetriebe. Wir wiſſen 
z. B., daß bei regelmäßig oder ziemlich regelmäßig erzogenen Hoch— 
waldbeſtänden die laufendjährige Maſſenmehrung in den erſten 
Jahren ſehr gering iſt, daß ſie dann allmählig ſteigt, endlich ihr 
Maximum erreicht und von da anfänglich langſamer und dann 
raſcher wieder abnimmt. Der Wachsthumsgang während dieſer 
verſchiedenen Lebensperioden ändert ſich nach Holzart, Standort 
und Waldbehandlungsart. Der höchſte jährliche Durchſchnitts— 
zuwachs tritt dagegen immer ſpäter und zwar in der Regel erſt 
mit der vollen Mannbarkeit ein, erhält ſich von hier an noch 
eine längere Zeit ziemlich auf derſelben Stufe und beginnt erſt 
dann raſcher zu ſinken. 

Der höchſte jährliche Durchſchnittszuwachs kann da— 
her nicht mit dem höchſten laufendjährigen Zuwachs zu— 
ſammenfallen, ſondern jener muß noch wachſen, wenn 
dieſer ſchon im Sinken begriffen iſt, und zwar jo lange, 
als der laufendjährige Zuwachs noch größer als der Ge— 
ſammtdurchſchnittszuwachs aller vorhergehenden Jahre 
iſt. Dieſer aus der Erfahrung hervorgegangene Satz läßt ſich 
auch wie folgt beweiſen: “) 

*) Soviel uns bekannt wurde der nachſtehende Beweis zuerſt von Jäger in 
der Allg. Forſt- und Jagdzeitung von 1841, S. 177, geführt. Ein weiterer Be— 
weis, welcher mittelſt höherer Analyſis geführt iſt, findet ſich Allg. Forſt- und 
Jagdzeitung von 1870, S. 482. 
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Setzt man den laufendjährigen Zuwachs eines Baumes oder 
Beſtandes im erſten Jahre = a, im zweiten = b, im dritten S c, 
im vierten = d und im unten Jahre = h u. ſ. w., jo iſt der 


Durchſchnittszuwachs 
a | 
im e p , 2 An vos | 
a ＋ b a b 
2t —— 
" 2 en * * * “ „ * “ * . « 2 2 + 2 
ı+b+e a b 0 
t Rind 
, gen : ++ 
atb+c+d a b 0 d 
t Se Be — — — — 
een eee ı tr erg an 
a bed... h a b 0 h 
t er rt 2 Lanz 2 d. 
2 n = dr; Pa 2 


Nimmt man nun an, der laufendjährige Zuwachs wachſe von 
Jahr zu Jahr, bis er endlich im men SM ſein Maximum erreicht, 
jo iſt offenbar h größer wie a, b, c, d.. . . . und daher auch 

a b C h 
1 er n 15 n at n 
h iſt im nten Jahre noch größer als der Durchſchnittszuwachs D 
Iſt nun der laufende Zuwachs i im n - 1 Jahre ſchon kleiner 
als b, ſo findet man den zugehörigen Durchſchnittszuwachs: 
Di aT bed h Ei 
71 n— 1 700 
Di (n I) Sa bed 4 h ine, (J. 

Vorhin haben wir aber den Durchſchnittszuwachs D im uten 

Jahre gefunden 


D a be 1 d Ir 1 L 


II 
n. D Sar b- Tu h. 

Subſtituirt man den Werth diefer Gleichung ſtatt a ＋ b + 
c+d-+....h in Gleichung I, jo ergibt ſich: 
D’’nmn+1)=n.D-+i; und nun den Werth von D beſtimmt: 
n. D = Di (n ＋ 1) — i De 

1 — 3 
D D (n 5 IE a D 73 D 

Nimmt man nun an, der laufende Zuwachs i im n 1 jun 
Jahre ſei zwar ſchon im Abnehmen, aber immer noch größer als der 
Durchſchnittszuwachs D! im betreffenden Jahre, jo iſt i > D! und 


„d. h. der laufendjährige Zuwachs 


„oder 


Fe 


— 


. 
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| ij 715 1 
das letzte Glied D — der Gleichung D= b. i i wird (da 


n ſtets poſitiv ſein muß) negativ, d. h. es iſt: 
a i — D! i— D! 
Dep aan ) Diet. 20° De 


\ U 

Der Durchſchnittszuwachs D! im en len Jahre iſt 

alſo dann noch größer als der Durchſchnittszuwachs D im 
n 

nien Jahre, denn es muß zu letzterem noch a ri Di hinzu— 
addirt werden, bis er erſterem gleich kommt. Der Durch 
ſchnittszuwachs iſt daher noch im Wachſen begriffen. 

Sinkt jedoch der laufendjährige Zuwachs 1 ſchon ſo ſtark, 
daß er dem zugehörigen Durchſchnittszuwachs gleich kommt, d. h. 

en 

iti=D!, jo geht das Glied = obiger Gleichung über in 
Di 0 

n En 
Durchſchnittszuwachs weder im Steigen noch im Fallen 
begriffen, er bleibt ſich daher gleich. 

Sinkt endlich der laufendjährige Zuwachs i im n Iten Jahre 
noch unter den zugehörigen Durchſchnittszuwachs D' herab, d. h. 

. 

wird 1 < Pi, fo iſt das Glied 2. — wirklich poſitiv, und es 
beſteht die Gleichung 


hals dann it d D und es iſt der 


D = D e 
n 
d. h. der Durchſchnittszuwachs D im uten Jahre iſt ſchon größer 
als derjenige im n -/- Iten Jahre; er nimmt mit andern Worten 
von dem Augenblicke an ab, als der laufende Zuwachs 
unter den Durchſchnittszuwachs herabſinkt. 

Da nun ein Beſtand in derjenigen Zeit die größte 
Holzmaſſe producirt, in welcher derſelbe den größten 
Durchſchnittszuwachs beſitzt, letzterer aber ſo lange 
ſteigt, als der laufendjährige Zuwachs noch größer iſt, 
und in dem Augenblicke kleiner wird, als der laufende 
Zuwachs unter ihn herabſinkt, ſo folgt hieraus, daß 
der Durchſchnittszuwachs am größten iſt, wenn er mit 
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dem laufendjährigen zuſammenfällt. Der auf die größte 
Holzmaſſe ſpekulirende Forſtwirth muß daher nach dieſem 
Zeitraum die Umtriebszeiten feſtſetzen. 


D. Von dem bei Zuwachsermittlungen möglichen Genauigkeitsarade. 


Die genaue Ermittlung des künftigen Zuwachſes gehört zu den 
ſchwierigſten Aufgaben der Forſttaxation, und trotz allem aufge— 
botenen mathematiſchen Scharfſinn iſt es bis jetzt noch nicht ge— 
lungen, denſelben unter allen Verhältniſſen vollſtändig richtig vor— 
aus zu beſtimmen. Das Reſultat wird auch immer nur ein an— 
nähernd richtiges, bei gehöriger Sorgfalt aber ein für alle Fälle 
forſtlicher Praxis genügendes ſein können, weil wir es, wie ſchon 
Cotta ſagte, bei der Ausmittlung des Zuwachſes nur mit einer 
bloßen Kraftäußerung der vegetabiliſchen Natur zu thun haben, 
welche ſich nicht immer dem menſchlichen Willen und den auf 
beſtimmte Vorausſetzungen gegründeten Formeln unterordnet. 

Viel leichter iſt die Ermittlung der bereits vorhandenen Holz— 
maſſe eines Beſtandes. Hier hat ſich nämlich die Produktionskraft 
ſchon in der gegenwärtigen Holzmaſſe deutlich ausgeſprochen, wir 
haben es nur mit vorhandenen, anſchaulichen Formen zu thun, 
welche ſich bequem unter einen arithmetiſchen Ausdruck bringen 
laſſen. Der künftige Zuwachs ſoll aber erſt entſtehen, unſere Vor— 
ſtellungen von den künftigen Baumdimenſionen und Baumformen 
werden ſich daher nur dann als richtig erweiſen, wenn ſich die 
vegetabiliſchen Kräfte künftig auch ſo äußern, daß gerade die uns 
vor Augen ſchwebende Form entſteht. Wie verſchieden ſind aber 
die Einflüſſe, welche auf das künftige Wachsthum eines Baumes 
oder Beſtandes bald ſtörend bald fördernd einwirken können! 
Abnorme Witterungsverhältniſſe, Veränderung der Bodenzuſtände 
(durch Streuentzug, das Vordringen der Wurzeln in eine beſſere 
oder ſchlechte Erdſchichte), das Klima (etwa durch Entwäſſerungen 
oder Bloßſtellung des Beſtandes), das Verſetzen des Beſtandes in 
eine freiere Stellung, außerordentliche Naturereigniſſe, Inſekten— 
ſchaden u. ſ. w. wirken oft ſo mächtig auf den Zuwachsgang ein, 
daß man ſich nicht wundern darf, wenn ſelbſt die ſorgfältigſten 
Zuwachsberechnungen mit der Wirklichkeit nie ganz übereinſtimmen. 


— — 
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Exster Abschnitt. 


Von der Zuwachsermittlung an einzelnen Bäumen. 


I. Von der Ermittlung des Höhen-, Stärke- und 
Flächenzuwachſes. 


1. Von der Ermittlung des Höhenzuwachſes. 


§. 61. 
Wie ſchon S. 54 bemerkt wurde, laſſen ſich die jährlichen Länge— 
triebe nur bei einigen Nadelhölzern und ſelbſt bei dieſen nur bis 
zu einem gewiſſen Alter hin deutlich unterſcheiden. So lange da— 
her dieſe Grenze nicht überſchritten wird, laſſen ſich die jährlichen 
Längetriebe oder der durchſchnittliche Längenzuwachs einer Anzahl 
Triebe zuſammengenommen, ganz genau ſelbſt an ſtehenden Bäumen 
meſſen. Will man z. B. an einer ſtehenden 30—40jährigen Kiefer 
unterſuchen, um wie viel ſie ſich in den letzten 10 Jahren ver— 
längert hat, ſo beſtimmt man mit dem Baumhöhenmeſſer zunächſt die 
ganze Länge des Baumes z. B. 15”, mißt hierauf die Länge von 
der Erde bis zum Grunde des Jahrestriebes vor 10 Jahren z. B. 
10n, jo beträgt der zehnjährige Längenzuwachs 15 — 10 = 5" 


und es kommt durchſchnittlich auf 1 Jahr 10 5 Er 


Bei älteren Nadelhölzern und bei allen Laubhölzern läßt ſich 
der Längenwuchs in den verſchiedenen Lebensſtadien nur bei liegen— 
den Stämmen dadurch genau finden, daß man den Baum durch 
Querſchnitte in eine Anzahl Theile zerlegt, die Jahresringe der 
einzelnen Querſcheiben zählt, und die Längen bis zu den betreffen— 
den Durchſchnittspunkten vom Gipfel aus mißt. Bekanntlich ent— 
wickelt jeder Baum jährlich einen Stärke- und Längetrieb, und 
beſteht daher gewiſſermaßen aus einer Anzahl in einander ge— 
ſchobener Hohlkegel. Der älteſte und innerſte Kegel beſitzt die 


— 
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Höhe des einjährigen Pflänzchens, der jüngſte und äußerſte Hohl— 
kegel dagegen die ganze Länge des Baumes u. ſ. w. Will man 
daher z. B. den letzten 10jährigen Längewuchs einer Buche beſtimmen, 
ſo braucht man dieſelbe nur an der Stelle zu durchſchneiden, bis 
zu welcher man glaubt, daß vor 10 Jahren der Gipfel des Baumes 
geſtiegen ſei und hier die Jahresringe zu zählen. Findet man jo 
alsbald 10 Jahrringe, ſo iſt dieſes ein Beweis, daß der Baum 
innerhalb 10 Jahren um das Stück von der Abſchnittfläche bis 
zum äußerſten Gipfel zugewachſen iſt, welches man dann nur zu 
meſſen braucht. Hätte man jedoch an dem Querſchnitt nur acht 
Jahresringe gezählt, ſo fehlen noch 2 Längenzuwachſe und man 
muß durch weitere etwas tiefer zu legende Schnitte die richtige 
Stelle aufſuchen und das Stück zwiſchen dem erſten und richtigen 
Schnitte noch hinzuaddiren. Das umgekehrte Verfahren müßte man 
einhalten, wenn man bei dem erſten Schnitt ſtatt 10 Jahrringe 
z. B. 12 gefunden hätte. 

Handelt es ſich nicht allein um das Längenwachsthum der 
letzten Jahre, ſondern will man etwa den Wachsthumsgang eines 
Baumes durch alle Lebensſtadien hin erforſchen, ſo muß man den— 
ſelben durch Querſchnitte in eine Anzahl 1— 2 u lange Sektionen 
zerlegen, die Länge vom Stockabſchnitt bis zu den einzelnen Quer— 
ſchnitten meſſen und an jedem der letzteren die Jahresringe zählen. 
Bringt man nun die an jedem Querſchnitt gefundene Jahresring— 
zahl von derjenigen am Stockabſchnitt dicht über der Erde in Abzug, 
ſo ergibt die Differenz die Anzahl Jahre, die der Baum bis zur 
Höhe der betreffenden Querfläche gebraucht hat. 

Angenommen, ein Baum habe über dem Boden 80 Jahres- 
ringe, bei 6” über demſelben noch 62 Jahresringe gezeigt, jo iſt 
derſelbe in den erſten SO—62 — 18 Jahren 6” lang geworden. 

Es iſt klar, daß dieſe Ermittlungen um ſo genauer werden 
müſſen, je kürzer man die Sektionen macht; 1 oder 2” lange Sektionen 
dürften aber ſelbſt für die genaueſten Unterſuchungen ſchon genügen. 
Die Zwiſchenglieder laſſen ſich dann leicht durch ein einfaches Inter— 
polationsverfahren oder durch graphiſche Darſtellung finden. 

Man braucht im letzteren Falle nämlich nur die in den einzelnen 
Schnittflächen gefundenen Alter nach einem gewiſſen Verhältniß auf 
eine horizontale Absciſſenlinie aufzutragen, ſenkrecht in den jo 
erhaltenen Punkten Ordinaten von der Länge der gefundenen Höhen 
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zu errichten und die Endpunkte dieſer Ordinaten durch einen ent— 
ſprechend gekrümmten Linienzug aus freier Hand zu verbinden, ſo 
ergeben ſich hierdurch auch die Höhen der zwiſchen liegenden Alter 
auf einfache und hinlänglich genaue Weiſe. 


Die Längentriebe der Holzarten ſind bekanntlich in den verſchiedenen 
Lebensaltern und Wachsthumsjahren ſehr verſchieden. In der erſten Jugend 
ſind ſie am kleinſten, ſchon von etwa 10 Jahren an (bei Kiefer und Lärche wohl 
noch früher) bis zum 30. oder 40. Jahre ſind ſie wohl am größten, im 
mittleren Alter nehmen ſie wieder langſam ab, bis ſie am alten und ſehr 
alten Baume endlich auf ein Minimum herabſinken. Auf die Entwicklung 
des Längetriebes wirken namentlich Standort und Wald ſchluß. Auf 
gutem Boden und in günſtiger Lage werden die Bäume viel höher, während 
auf mageren Bodenarten und in rauhen Lagen die Längentriebe ſtets kürzer 
bleiben. Wiederum wird der Längentrieb in gut geſchloſſenen Beſtänden beför— 
dert, in freiem Stande, unter ſonſt gleichen Verhältniſſen, zurückgehalten. 
Während in ſehr trockenen Jahren der Maſſenzuwachs meiſt weſentlich ge— 
ſchmälert wird, kann ſich der Längetrieb trotzdem in normaler Länge ent— 
wickeln. Robert Hartig erklärt dieſes aus der Thatſache“), „daß der 
Längetrieb vorzugsweiſe ein Produkt des Vorjahrs und bereits Ende 
Mai im Ganzen beendigt iſt, während der Maſſenzu wachs vorzugsweiſe 
von den Wachsthumsfaktoren deſſelben Jahres abhängt, und erſt Ende 
Auguſt oder im September zum Abſchluß kommt.“ Jedenfalls bedürfen die 
Längenwachsthumsverhältniſſe unſerer Waldbäume noch einer eingehenderen 
Unterſuchung. 


2. Von der Ermittlung des Stärkezuwachſes. 


425 


Der ein- oder mehrjährige Stärkezuwachs eines Baumes läßt 
ſich nach den deutlich von einander unterſcheidbaren Jahresringen 
beurtheilen und mittelſt eines einfachen Maßſtabes auch genau 
meſſen. Nur bei wenigen Holzarten, manchen Weichhölzern, der 
Birke und zuweilen der Buche, laſſen ſich die Jahrringe weniger 
gut und oft erſt nach ſorgfältiger Glättung der Schnittflächen, oder 
der bereits Seite 325 namhaft gemachten künſtlichen Hilfsmittel, 
unterſcheiden. Da bei der Meſſung des laufenden und periodiſchen 
Stärkezuwachſes ſchon kleine Dimenſionen von großem Einfluß ſind, 
ſo muß das Maßſtäbchen, welches an der einen Kante am beſten 


UN 


*) Dankelmann, Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen, 5. Band S. 93. 


350 Von der Ermittlung des Stärkezuwachſes. 


zugeſchärft wird, in Millimeter getheilt ſein, ſo daß man ſelbſt 
noch Theile von Millimetern nach dem Augenmaße ableſen kann. 

Für die meiſten forſtlichen Verrichtungen und insbeſondere für 
taxatoriſche Zwecke kann der bei den meiſten Holzarten ſehr geringe 
Rindenzuwachs außer Rechnung bleiben. Um daher zu ſehen, um 
wie viel ſich der Durchmeſſer eines Baumes etwa in den letzten 
10 Jahren vermehrt hat, greift man mit dem Maßſtäbchen, welches 
nicht länger als 0,20” zu ſein braucht, die Breite der letzten 
10 Jahrringe ab und nimmt den erhaltenen Betrag doppelt. 

In der Regel werden die Jahrringe nicht an allen Stellen 
des Baumumfanges ganz dieſelbe Breite zeigen, und man iſt daher 
genöthigt, letztere an verſchiedenen Stellen abzugreifen, die Ergebniſſe 
zu addiren und aus der Summe das arithmetiſche Mittel zu nehmen. 
Angenommen, man habe die einfache Breite der letzten 10 Jahrringe 
an einer Stelle 5,3, an einer andern 5,6 und an einer dritten 

5,3 + 5,6 + 5,9 
8 


— 5,6 bm, daher die Durchmeſſer-Zunahme der letzten 


5,9 um gefunden, jo wäre die wirkliche Breite 


16,8 
18 
ee „. Ve 

Ganz auf dieſelbe Weiſe läßt ſich der Stärkezuwachs für jede 
beliebige andere Lebensperiode ermitteln. 

Für ganz genaue wiſſenſchaftliche Unterſuchungen kann man 
auch einen ſogenannten Scheerenmaßſtab mit Spitzen verwenden, 
welcher, mit einem Nonius verſehen, ein Ableſen bis auf 0 Mil- 
limeter geſtattet. Viele Mechaniker haben derartige Maßſtäbe, 
welche auch zum genauen Abgreifen von Linien dienen, vorräthig. 

Um das Fällen der Stämme bei Beurtheilung des Stärke— 
zuwachſes der letzten n Jahre zu umgehen, hat man auch vorge— 
ſchlagen, die Bäume etwa in Bruſthöhe entſprechend tief einzukerben. 
Dieſes Verfahren führt jedoch nur dann zum Ziel, wenn die Kerben 
mit einem ſcharfen Meißel recht gut geglättet werden, ſo daß bei 
der Zählung der Jahrringe kein Fehler unterlaufen kann. 

Dieſes Einkerben oder Ausmeißeln der Bäume, wie es früher 
hin und wider an ſtehenden Bäumen vorgekommen ſein mag, 
kann durch Anwendung des in ſeiner Handhabung ſehr einfachen, 
wenn auch gerade nicht billigen Zuwachsbohrers von Preßler 
(1 Stück — 3 Thlr.) erſetzt werden. Die ausführliche Beſchreibung 
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und Gebrauchsanweiſung dieſes Inſtrumentes wolle im Tharander 
forſtlichen Jahrbuche Band 17, Seite 156, nachgeleſen werden. 
Hier mag es genügen, auf das Vorhandenſein des Werkzeugs hin— 
zuweiſen und deſſen Einrichtung und Gebrauch in groben Zügen 
zu zeigen. 

Das Inſtrument, Figur 59, beſteht aus einer Handhabe DD’ 
von Eiſen und aus einem Hohlbohrer AB von Stahl. Die Hand— 
habe bildet einen etwa 0,12” langen, außen etwa 0,015 m und 
innen 0,012 m dicken eiſernen Hohlcylinder, welcher an beiden Enden 
mit einem Schraubengewinde verſehen iſt, um den Hohleylinder — 
mittelſt zweier Meſſingkapſeln D und D’ ſchließen zu können. Der 
Hohlcylinder iſt in zwei ungleich lange Kammern getheilt; die 
längere Kammer D dient zur Aufnahme des Hohlbohrers AB 
während des Transports, die kürzere D enthält etwas Fett, um den 
Bohrer vor oder nach dem Gebrauche einſchmieren zu können. 


2 


25555 


eee 


Der Bohrer AB ſelbſt wird während des Gebrauchs in den 
Hohlcylinder C, wie ſolches aus der Figur erſichtlich iſt, eingeſteckt, 
er hat am unteren Theil ein ſcharfes Gewinde, iſt ca. 0,10” lang, 
kegelförmig durchbohrt, ſo daß man, da die untere Oeffnung bei ab 
6 um beträgt, Holzeylinder von 6 um Durchmeſſer und etwa 6—7 en 


352 Von der Ermittlung des Stärkezuwachſes. 


Länge auf leichte und bequeme Weiſe aus dem Stamme heraus- 
bohren kann. | 


Zu dem Bohrer gehört noch eine 0,11” lange Lancette oder 
Nadel, welche ebenfalls beim Transport in dem Hohleylinder C 
Platz findet. In dieſe plattgedrückte Nadel ſind auf der einen Seite 
flache Zähne eingefeilt, die andere Seite dagegen iſt in Millimeter 
getheilt. Die Nadel hat zweierlei Beſtimmungen. Iſt nämlich der 
Bohrer in den Stamm eingebohrt, ſo ſchiebt man die Nadel zwiſchen 
den cylindriſchen Bohrſpan und den Bohrer ſo ein, daß die gezahnte 
Seite an den Span zu liegen kommt und dieſen feſtdrückt; wird 
nun der Bohrer rückwärts gedreht, ſo reißt der Bohrſpan von dem 
Holzkörper ab und kann ſo leicht aus dem Bohrer herausgezogen 
werden. Sodann dient die in Millimeter getheilte Seite der Nadel 
zur genauen Meſſung der Jahrringe an dem Bohrſpan, wozu 
jedoch auch eine dem Inſtrumente beigegebene aufgeſchnittene und 
ebenfalls eingetheilte cylindriſche Blechhülſe dienen kann. Iſt das 
ausgebohrte Holzeylinderchen nicht glatt, jo daß das Abzählen der 
Jahrringe Schwierigkeiten bereitet, ſo kann leicht mit einem ſcharfen 
Meſſer nachgeholfen werden. Unter Umſtänden greift man noch 
zur Loupe oder zu den bereits angeführten Chemikalien. 

Kunze ſagt hierüber S. 236 ſeiner Holzmeßkunſt folgendes: 

„Bei einigen Laubhölzern muß man aber außerdem noch zu chemiſchen 
oder phyſikaliſchen Hilfsmitteln ſeine Zuflucht nehmen und den geglätteten 
Span entweder mit Eiſenchlorid, welches die Gerbſäure grünlich färbt, oder 
mit durch Anilin roth gefärbtem Weingeiſt beſtreichen. Durch das erſtere 
Reagens werden die Jahrringe deßhalb deutlicher hervortreten, weil die Gerb- 
ſäure im Frühjahrs- und Herbſtholze ungleich vertheilt iſt; durch das zweite, 
weil das waſſerreichere Frühjahrsholz den Weingeiſt ſtärker aufſaugt, ſich alſo 
intenſiver roth färbt, als das Herbſtholz. Acußerſten Falls müßte man noch 
von dem gefärbten Holze papierdünne Schnitte nehmen und dieſe gegen das 
Licht halten. | 

Was jedoch die Meſſung des Stärkezuwachſes an ftehenden 
Bäumen in Bruſthöhe anlangt, ſo müſſen wir ausdrücklich darauf 
aufmerkſam machen, daß man aus der Breite der Jahrringe in 
Bruſthöhe noch keineswegs auf die Breite derſelben in den mittleren 
und oberen Stammtheilen ſchließen kann. Es hängt dieſes ganz 
von den Beſtandes-Verhältniſſen, und namentlich vom Schluſſe ab, 
in welchem der Baum in der letzten Zeit erwachſen iſt. Bei im 
Schluſſe ſtehenden Bäumen nehmen die Jahrringbreiten des Schaftes 
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nach dem Gipfel hin zu, bei im freien Stande erwachſenen Stämmen 
findet das umgekehrte Verhältniß ſtatt, bei ihnen find die Jahr— 
ringe in Bruſthöhe breiter. Bei Bäumen, welche weder im guten 
Schluß noch im freien Stande erwachſen ſind, bleiben die Jahr— 
ringe in den verſchiedenen Stammtheilen konſtanter. Es beruht 
auf dieſer Wahrnehmung der ungleiche Vollholzigkeitsgrad der unter 
verſchiedenen Verhältniſſen erwachſenen Stämme. 

Theodor Hartig berichtet z. B. in ſeinen vergleichenden Unterſuchungen 
über den Ertrag der Rothbuche von im Schluſſe erzogenen Bäumen, in 
welchen die durchſchnittliche Jahrringsbreite etwas über der Mitte des Schaftes 
nahe das doppelte der Jahrringbreite in Bruſthöhe betrug. Aehnliches hat 
er an im freien Stande erwachſenen Stämmen beobachtet, in welchen die 
Ringbreiten in und über der Mitte des Schaftes unter Umſtänden ſogar 
weniger als die Hälfte der Bruſthöhenbreite betragen ſoll. An dieſe Er— 
fahrungen knüpft er die weitere Bemerkung, daß, wenn die Zuwachsberechnung 
ein gutes Reſultat liefern ſoll, man die betreffenden Stämme jedenfalls fällen 
und in Sektionen zerlegen müſſe, um auf dieſe Weiſe den Zuwachs jeder 
Sektion zu erforſchen, eine Bemerkung, der wir, in ſo weit es ſich um 
wiſſenſchaftliche Unterſuchungen handelt, vollſtändig beipflichten. 

Auch R. Hartig, welcher ſich mit dem Gegenſtande viel beſchäftigte,“ 
gelangte in neuerer Zeit zu ähnlichen Reſultaten k!). Er fand (Dankelmann 
5. Band S. 94): „daß mehr oder weniger frei erwachſene Bäume mit voller 
Krone und freier Lichtwirkung auf dieſelbe einen von oben nach unten zu— 
nehmenden Zuwachs (Flächen- oder Maſſenzuwachs), Bäume mit ſchwacher 

Krone und behinderter Lichtwirkung auf dieſelbe einen nach oben zunehmen— 
den Zuwachs am nackten Schafte beſitzen. Zwiſchen beiden Extremen gibt 
es ſelbſtredend eine Mittelſtufe, auf welcher der Zuwachs ſich im Weſentlichen, 
abgeſehen vom Stammende und der Krone, am Schafte gleich bleibt“ . .. 
„Solche Bäume, welche verhältnißmäßig früh ſich licht zu ſtellen pflegen, 
wie Kiefer, Lärche, Eiche und Eller zeigten im höheren Alter in der Regel 
die erſtere Wuchsform, d. h. nach unten zunehmenden Zuwachs.“ 

Man vergl. in dieſer Beziehung auch Nördlinger, der Holzring, S. 14— 25. 


3. Von der Berechnung des Flächenzuwachſes. 


8. 63. 

Aus der Breite der Jahrringe kann man allein noch keine 
ſicheren Schlüſſe auf die Größe des Flächenzuwachſes eines oder 
mehrerer Jahre machen, ſondern es kommt hiebei beſonders auf 


*) Vergl. Dankelmann's Zeitſchrift für Forſt- und Jagdweſen Band J. 
S. 471-476, desgl. Bd. III. S. 66—106, Bd. IV. S. 240— 254; Bot. Zeitung 
von 1870, Nr. 32 und 33. 
Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 23 
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den Durchmeſſer (Umfang) des betreffenden Baumtheiles an, an 
welchem man die Jahrringe gemeſſen hat. Denn bekanntlich iſt der 
innere Ring eines Kreiſes immer kleiner als 
der außen anſchließende gleich breite Kreisring. 
Sit nämlich, Figur 60, be= cd, dann hat 
der zwiſchen be liegende Kreisring einen 
kleineren Flächeninhalt als der zwiſchen ed 
liegende. 

Iſt z. B. ab = 0,17; ac = O2 u 
ad = 0,5", dann iſt 
die mit dem Radius ab bejchriebene Kreisfläche = 0,031 
„ N ac 5 1 — 0,128 \ K 

. ’ i — 0,283 


Fig. 60. 


es iſt daher 

der zwiſchen cd liegende Kreisring = 0,283 — 0,126 = 0,157 % 
Nee „ 2,126 — 0,031 e a 
mithin der Außenring um 0,157 — 0,095 = 0,062 []” größer. 

Es können daher n Außenringe ſchon ſchmäler als n Innen— 
ringe ſein, und dennoch kann in den letzten n Jahren ein größerer 
Flächenzuwachs als in den m vorletzten Jahren erfolgt ſein. 

Soll nun der Flächenzuwachs der letzten n Jahre an irgend 
einer Stelle des Baumes berechnet werden, ſo muß man den gegen— 
wärtigen Durchmeſſer D des Baumes nach §. 62 jo genau wie 
möglich ohne Rinde meſſen, ganz in derſelben Weiſe auch den 
Durchmeſſer d vor n Jahren, durch Abzug der doppelten Jahr- 
ringbreiten der n letzten Jahre, beſtimmen. Die gegenwärtige Quer— 


2 
fläche des Baumes (ohne Rinde) iſt dann = ie „ebenſo die Quer- 


4 

2 

fläche des Baumes (ohne Rinde) vorn Jahren 4 Der njährige 

Flächenzuwachs f ergibt ſich dann durch Subtraktion dieſer beiden ö 
Ouerflächen, d. h. 

2 2 f 

s iſt f (be 5 = 0,7854 (0 ＋ d) (0 c, 

Beiſpiel: Der rindenloſe Durchmeſſer eines Baumes ſei 

gegenwärtig D S 0,40 m, derjenige vor 10 Jahren 0,35 , jo iſt 

der Flächenzuwachs der letzten 10 Jahre: 0 
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f = 0,7854 (0,40 ＋ 0,35) (0,40 0,35) 0,7854 x 0,75 X 0,05 
— 0,0294 Om. 

Bei wirklichen umfangsreichen Zuwachsberechnungen wird man 
ſich natürlich die vorſtehenden Rechnungen erſparen, ſich vielmehr in 
den Beſitz detaillirter Kreisflächentabellen ſetzen, in welchen die 
Flächeninhalte mindeſtens für Durchmeſſer bis auf Millimeter (noch 
beſſer bis auf 0,5 u) berechnet find. (Siehe Anhang des Buches.) 
Im Beſitze ſolcher Tafeln reducirt ſich dann die Berechnung des 
Flächenzuwachſes auf einen Abzug der in den Tafeln enthaltenen 
Kreisfläche vor n Jahren von der gegenwärtigen. 

Sollte man ausnahmsweiſe Flächenzuwachsberechuungen an 
ſehr unregelmäßigen Baumquerflächen vorzunehmen haben, deren 
Durchmeſſer D und d nicht mit hinreichender Genauigkeit nach 
§. 62 beſtimmt werden können, eben weil ihre Flächen von der 
Kreisform allzuviel abweichen, ſo dürfen ſie natürlich auch nicht 
als Kreiſe betrachtet und berechnet werden. In einem ſolchen 
Falle berechnet man die zu unterſuchenden Querflächen der Bäume, 
wie ſie jetzt ſind und vor n Jahren waren, als wie mit beliebig 
gekrümmten Linien begrenzte Flächen, nach der Methode der Aequi— 
diſtanten d. h. gleich weit abſtehenden Ordinaten, welche man ſich 
über die Stammſcheibe zieht“). Steht ein Polarplanimeter zur 
Verfügung, jo können aber auch die nothwendigen Flächeninhalts— 
beſtimmungen mit dieſem Inſtrumente vorgenommen werden. 


II. Von der Ermittlung des laufenden und periodiſchen 
Maſſezuwachſes. 


1. Ermittlung des Maſſezuwachſes liegender 
Bäume nach dem Sektionsverfahren. 
8. 64. 

Handelt es ſich darum, etwa zu wiſſenſchaftlichen Zwecken den 
ein⸗ oder mehrjährigen Maſſezuwachs eines Baumes möglichſt 
genau zu beſtimmen, ſo iſt dies nur durch Zerlegung deſſelben in 
Sektionen und Berechnung des Zuwachſes an jeder Sektion mög— 


*) Man vergl. in dieſer Beziehung des Verfaſſers Lehrbuch der niederen 
Geodäſie, II. Aufl. Wien 1871, S. 218. 
2 
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lich. Für gewöhnliche wirthſchaftliche Zwecke ſcheint uns jedoch 
das Sektionsverfahren zu umſtändlich und zeitraubend zu ſein. 
Trotzdem wurde es ſeither hin und wieder auch zur Beſtimmung 
des künftigen Zuwachſes ſolcher Bäume (oder Beſtände) empfohlen 
und angewendet, welche der Haubarkeit ſchon näher ſtehen, d. h. 
in höchſtens 10 bis 20 Jahren zum Abtriebe gelangen. Im letzteren 
Falle läßt es ſich noch eher rechtfertigen, iſt jedoch nach unſerer 
Anjıcht, namentlich wenn es ſich um Zuwachsbeſtimmungen für den 
Zweck der Feſtſetzung des künftigen Fällungsetats handelt, meiſt 
entbehrlich und in der Praxis wegen ſeiner Umſtändlichkeit nur ſchwer 
durchführbar. 

Um aus dem Zuwachs der letzten denjenigen der nächſten n 
Jahre abzuleiten, laſſen ſich nach dem Sektionsverfahren drei Wege 
einſchlagen. Man kann nämlich entweder den in den letzten n 
Jahren erfolgten Maſſe- oder Stärkezuwachs als Maßſtab 
für den künftigen Zuwachs benutzen, oder aus beiden ein kom— 
binirtes Verfahren ableiten. Hiernach unterſcheiden wir: 


Die Zuwachsermiktlung mittel Aufrechnung des Maſſe— 
zuwachſes der letzlen Jahre. 


Das Verfahren beſteht darin, daß man, um aus der gegen— 
wärtigen Maſſe eines Baumes die Maſſe deſſelben in den nächſten 
0 oder allgemein n Jahren abzuleiten, den Zuwachs der n (10) 
letzt verfloſſenen Jahre berechnet und dieſen dem gegenwärtigen 
Inhalte des Baumes zuaddirt. Wäre z. B. der gegenwärtige In— 
halt des Baumes 1,24 Feſtmeter und derſelbe ſei in den letzten 
n (10) Jahren 0,28 Feſtmeter zugewachſen, jo nimmt man an, 
daß derſelbe nach n (10) Jahren 1,24 + 0,28 = 1,52 Feſtmeter 
enthalte. 

Es wird dabei wie folgt verfahren: Je nach dem beabfichtigten 
Genauigkeitsgrad zerlegt man den Stamm in lauter 1” bis 3" 
lange Sektionen und berechnet auf bekannte Weiſe den gegenwärtigen 
Inhalt m jeder Sektion. Hierauf ermittelt man nach §. 62 die 
doppelte mittlere Breite der letzten n (10) Jahresringe jeder Sektion 
und zieht ſie von den zugehörigen gegenwärtigen Durchmeſſern ab, 
jo erhält man die Sektionsdurchmeſſer vor n Jahren und aus 
dieſen und der Länge der Sektionen den jedenfalls kleineren Inhalt 
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vor n Jahren. Sit z. B. der gegenwärtige Inhalt einer Sektion 
= m, derjenige vor n Jahren = m' und der njährige Zuwachs Z, 
ſo iſt: Z = m m'. 

Angenommen, Fig. 61 bezeichne den Fig. 61. 
vertikalen Durchſchnitt einer ſolchen Sektion, 
die Länge derſelben ſei h, ihr gegenwärtiger 
mittlerer Durchmeſſer AB = D, derjenige 
vor n oder 10 Jahren CD = d, ſo iſt 
der Inhalt der Sektion EFG ll als para- 
boliſcher Kegel aus der mittleren Querfläche 
6 Ä AB“ Tuer, 

rechnet: w = „= 5 n 
— 0,7854. D2 . h. Ebenſo iſt der Inhalt 

n. CD? 

por 10 Jahren m’ — 0 f h 
— 0,7854 .d’.h. Mithin der Zuwachs 7 
in den letzten n (10) Jahren: 

e de n 0, 7854. d? h 

— 0,7854. h (D? — d) = 0,7854. h (D d) (D — q). 

Beiſpiel: Der gegenwärtige mittlere Durchmeſſer D einer 3 n 
langen Sektion ſei 0,40 m, die mittlere doppelte Breite der 10 letzten 
Jahresringe, nämlich A0 + BD = 0,05", jo iſt der Durchmeſſer 
d vor 10 Jahren = 0,40 — 0,05 —= 0,35 m, folglich der 10jährige 
Sektionszuwachs: 

Z = 0, 7854 (D ＋ d) (D - d). h 
0,7854 (0,40 + 0,35) (0,40 — 0,35). 3 = 0,7854. 0,75. 0,05. 3 = 
0,0294 . 3 = 0,0883 Feſtmeter. 

Wird in dieſer Weiſe der Zuwachs aller Sektionen 
berechnet, ſo erhält man in der Summe des Zuwachſes 
aller Sektionen den n oder 10 jährigen Zuwachs des 
Schaftes, und durch Diviſion des letzteren durch n oder 
10, den durchſchnittlich jährlichen Periodenzuwachs. 

Will man den njährigen Maſſenzuwachs eines Baumſchaftes 
vom Stockabſchnitt bis zum äußerſten Gipfel berechnen, ſo muß der 
Schaft nach S. 61 erſt an derjenigen Stelle entgipfelt werden, 
wo der Gipfel vor n Jahren lag. Dieſes Gipfelſtück beſteht dann 
natürlich aus lauter Zuwachs der letzten n Jahre und kann nach 
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der Formel des paraboliſchen Kegels aus deſſen Grundfläche g und 
Länge J, ſomit nach 8 5 kubirt werden. Zerlegt man dann den 


entgipfelten Stamm in lauter gleich lange Sektionen und er— 
mittelt den njährigen Flächenzuwachs nach S. 63 in der Mitte 
jeder Sektion, jo ergibt ſich der njährige Maſſenzuwachs 
des gipfelloſen Schaftes noch einfacher aus der Summe 
des njährigen Flächenzuwachſes aller Sektionen multi— 
plicirt mit der Sektionslänge. Wird dieſe Größe ſchließlich 
noch um den Inhalt des Gipfels vermehrt, ſo erhält man den 
njährigen Maſſezuwachs des ganzen Schaftes (incl. Gipfel). 

Selbſtverſtändlich wird man ſich auch hier bei Ermittlung des 
Flächenzuwachſes der §. 63 erwähnten detailirten, bis auf mindeſtens 
Millimeter berechneten Kreisflächentabellen mit größtem Vortheile 
bedienen und ſich damit die Arbeit weſentlich abkürzen. 

In gleicher Weiſe wird, wenn es nothwendig erſcheint, der 
Zuwachs des ſtärkeren Aſtholzes ermittelt; derjenige des Stock- und 
ſchwächeren Reisholzes läßt ſich jedoch, ſelbſt wenn der höchſte 
Grad von Genauigkeit gefordert würde, nach ropa 
aufrechnen. 

Theodor Hartig beſtimmt den Zuwachs des ſchwächeren Reisholzes 
zweckmäßig dadurch, daß er die Jahrringe auf der unteren Abhiebsfläche des 
Reisholzes zählt, auf dieſe Art das durchſchnittliche Alter deſſelben beſtimmt 
und mit dieſem in die geſammte Reisholzmaſſe dividirt, wodurch ſich die 
durchſchnittliche jährliche Produktion an Reisholz ergibt. Dieſe wird dann 
10 oder nmal aufgerechnet. 

Will man den nach vorſtehendem Verfahren berechneten Maſſe— 
zuwachs zur Ermittlung des künftigen Zuwachſes eines Baumes 
verwenden, ſo macht man dabei die Vorausſetzung, daß derſelbe in 
den nächſten n Jahren den gleichen Zuwachs anlegen werde, wie in 
den verfloſſenen n Jahren. Man erlaubt ſich mit andern Worten die 
nach §. 60. C. nicht richtige Unterſtellung, der laufendjährige Zu— 
wachs bleibe in den verſchiedenen Lebensaltern des Baumes derſelbe, 
während er doch in geſchloſſenen Beſtänden etwa ſo lange wächſt, 
bis das Längewachsthum ſeinen Kulminationspunkt erreicht hat und 
erſt von da an wieder zu ſinken beginnt. 

Rechnet man daher den Maſſezuwachs der letzten n Jahre 
bei der Zuwachsbeſtimmung der künftigen n Jahre voll auf, jo be— 
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geht man meiſt einen Fehler. Man findet nämlich für jene Bäume 
(oder Beſtände), welche den oben bezeichneten Kulminationspunkt 
noch nicht erreicht haben, ein etwas zu kleines, für jene aber, 
welche ihn überſchritten haben, ein etwas zu großes Reſultat. 

Dieſer Mißſtand iſt denjenigen, welche nach dieſer Methode 
den künftigen Zuwachs ermitteln wollen, auch nicht entgangen. Sie 
haben daher weiter beſtimmt, je nach dem Alter und Standorte 
des Baumes, nach der ab- oder zunehmenden Breite der Jahres— 
ringe und andern Anhaltspunkten, an den gefundenen Zuwachs— 
beträgen entſprechende Erhöhungen oder Abzüge vorzunehmen. Durch 
ſolche Beſtimmungen laſſen ſich zwar die Reſultate im Allgemeinen 
etwas verbeſſern, eine ſolidere wiſſenſchaftliche Baſis erhält 
die Methode jedoch auch hierdurch nicht, ſo daß ſich der Gebrauch 
eines ſo umſtändlichen und doch nie ganz richtigen Verfahrens für 
die gewöhnlichen Zwecke der Waldertragsregelung in vielen Fällen 
nicht wohl lohnen dürfte. 


B. Die Zuwachsermittlung mittelſt Nufrechnung des Stärxke— 
zuwachſes der letzten Jahre. 


Dieſes Verfahren weicht von dem vorigen darin ab, daß man 
nicht wie dort den innern Zuwachsring der letzten n Jahre be— 
rechnet und deſſen Inhalt als den künftigen 
njährigen Zuwachs betrachtet, ſondern, daß 
man die doppelte Stärke der n lebten Jahr— 
ringe, nämlich A0 ＋ BD, Fig. 62, nach 
Außen d. h. zu einer Hälfte nach AS, 
zur andern Hälfte nach BR ſich angeſetzt 
denkt, hierauf die ideale Sektion NOPQ 
mit dem mittleren Durchmeſſer RS = Dı 
und dann die gegenwärtige Sektion EFGH 
mit dem mittleren Durchmeſſer AB = D 
berechnet. Zieht man ſchließlich den Inhalt 
der letzteren von demjenigen der erſteren 
ab, fo ergibt ſich ebenfalls der Zuwachs“ 
für die letzten n Jahre. Es iſt nämlich 
wie vorhin: 
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„ Di n. ABF Gm Ni 
7 7 ,h=— (RS a 
— 4b — D) h = 0,7854 (Di +D) (Dı — P) h. 


Setzen wir in dieſe Formel dieſelben Werthe wie im vorigen 
Beiſpiele ein, alsdann iſt RS = Di = 0,40 + 0,05 = 0,45 m, 
AB=D = 0,40", und h= 3 *, und es ergibt ſich als 10jähriger 
Zuwachs: | 
7, — 0,7854 (0,45 + 0,40) (0,45 — 0,40) .3= 0,7854.0,85 . 0,05.3 

— 0,1001 Feſtmeter. 

Nach dem Verfahren A dieſes Paragraphes haben wir bei 
Unterſtellung deſſelben Beiſpieles nur 0,0883 Feſtmeter erhalten, 
es ergeben ſich alſo nach jenem 0,1001 — 0,0883 S 0,0118 Feſt⸗ 
meter pro Sektion weniger. 

Dieſes Mehr an Zuwachs, welches man nach dieſem Ver— 
fahren erhält, iſt etwa nicht zufällig, ſondern es wird ſich auch bei 
der Berechnung aller übrigen Sektionen immer zeigen, weil natür— 
lich der innere Hohlkegel, nach §. 63, wegen ſeines geringeren 
Grundflächengehaltes, unter allen Umſtänden einen geringeren In— 
halt als der gleich breite äußere Hohlkegel zeigen muß. 

Da man bei dem eben beſchriebenen Verfahren durch Auf— 
rechnung des Stärkezuwachſes für en Jahre immer ein größeres 
Reſultat erhält, als wenn man nach A den jährigen Maſſezuwachs 
(d. h. den Innenring) aufrechnet, ſo kann die Methode nur unter 
der Vorausſetzung annähernd richtig ſein, als der laufendjährige 
Zuwachs noch im Wachſen begriffen iſt. Da letzterer aber nur 
bis zu einem gewiſſen Alter, etwa bis zum Eintritt der Mannbarkeit 
der Beſtände ſteigt, nachher aber langſam wieder abnimmt, ſo kann 
das Reſultat mit dem ſpäteren Wachsthum älterer Beſtände auch 
nur zufällig z. B. dann übereinſtimmen, wenn etwa durch plötzliche 
Lichtſtellung u. ſ. w. der Baum vielleicht vorübergehend einen 
größeren Zuwachs aufgelegt hätte. 

Aus dieſem Grunde bemerkt K. Heyer auch in ſeiner Wald⸗ 
ertragsregelung Seite 153, daß, wenn die letzten Jahrringe im 
Zunehmen oder doch gleich breit ſeien, man das Verfahren B, im 
entgegengeſetzten Falle aber das Verfahren A anwenden ſolle. 

Da jedoch die eine wie die andere Methode immer nur für 
kurze Zeiträume, höchſtens 10— 15 Jahre, angewendet werden kann, 


W 
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beide überdies bei großer Umſtändlichkeit doch nie ein ganz richtiges 
Reſultat liefern können, ſo wagen wir dieſes Verfahren ſo wenig 
wie das erſte für die gewöhnlichen Zuwachsberechnungen zum Zweck 


der Etatsbeſtimmung als Hauptverfahren zu empfehlen. 


C. Zuwachsermiktlung durch Aufrechnung des Skärke- und 
Maſſezuwachſes der letzten Jahre. 


Wir haben geſehen, daß man nach S. 64 A. bei noch ſteigendem 
laufenden Maſſezuwachs ein zu niedriges, nach §. 64 B. aber bei 
gleichbleibendem oder gar abnehmenden Zuwachs ein zu hohes Re— 
ſultat erhält. Dieſe Wahrnehmung führte zu einem kombinirten 
Verfahren aus A und B in der Art, daß man die doppelte durch— 
ſchnittliche Jahrringbreite b der letzten n Jahre zur Hälfte innen, 
zur Hälfte außen an den gegenwärtigen Durchmeſſer D des Baumes 
ſich angeſetzt denkt und auf dieſer Grundlage nach der bereits be— 
ſchriebenen Weiſe den künftigen njährigen Zuwachs berechnet. 


Man denkt ſich dann, der Durchmeſſer nach n Jahren ſei D = 


0 | b 
— Ds, derjenige vor n Jahren aber D — 5 = De und es ift dann 


ebenfalls: 
Z = 0,7854 (Ds + Dae) (Ds — Da) . h. 
Beiſpiel: Nehmen wir daſſelbe Beiſpiel wie bei A und B, 
jo iſt der gegenwärtige Durchmeſſer D S 0,40”, die doppelte Breite 


b der letzten n Jahrringe = 0,05”, folglich 2 = 0,025", 


D = D 5 — 0,40 ＋ 0,025 = 0,425 , Do = D — 5 pi 
2040 .0,025 = 0,375 und h =. 3%; 
mithin Z = 0,7854 (0,425 + 0,375) (0,425 — 0,375) 3 = 
— 0,7854 . 0,80 . 0,05 . 3 = 0,0942 Feſtmeter. 

Da wir nach Methode A S 0,0883, nach B aber = 0,1001 
Feſtmeter erhalten haben, ſo liegt nach dem letzten Verfahren das 
Reſultat genau zwiſchen den beiden erſten und wird deßhalb nament— 
lich dann am Platze ſein, wo nach Alter und Standort zu ſchließen 
der Baum einen gleichbleibenden laufenden Zuwachs zeigt, was zu 
beurtheilen allerdings nicht immer ganz leicht ſein dürfte. 
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2. Ermittlung des Maſſezuwachſes liegender 
Bäume aus der Mittenſtärke. 


§. 65. 

Das F. 64 beſchriebene Sektionsverfahren erfordert verhält— 
nißmäßig viel Zeit und Aufmerkſamkeit. Man ſuchte deßhalb, und 
namentlich wenn es ſich um eine geringere Genauigkeit handelte, 
das Verfahren dadurch abzukürzen, daß man den gegenwärtigen 
Inhalt des Schaftes und ebenſo denjenigen vor n Jahren aus den 
zugehörigen Längen und mittleren Durchmeſſern als Paraboloid 
berechnete, beide Inhalte von einander abzog und in der Differenz 
beider Zahlen den njährigen Zuwachs des Baumſchaftes fand. 
Denn bezeichnet man (Fig. 63) mit M = i k b den gegen- 
wärtigen, unter m = rsf den Inhalt des Baumes vor n Jahren, 
jo iſt offenbar der njährige Maſſezuwachs: 

ZL M mSikb - rsf. 


Will man nach dieſer allerdings weit einfacheren Methode den 
njährigen Zuwachs eines Baumſchaftes berechnen, ſo muß man die 
Höhe ab = H des gegenwärtigen Baumes genau meſſen, ebenſo in der 
Hälfte ac der Geſammtlänge den gegenwärtigen rindenloſen Durd)- 
meſſer de S D ermitteln, was beides keine Schwierigkeiten hat, 
wenn man den Stamm bei de durchſchneidet, oder, im Falle das 
Zerſchneiden nicht geſtattet ſein ſollte, denſelben an der betreffenden 
Stelle entrindet. Man findet dann den gegenwärtigen Bauminhalt 
* 

2 

Ebenſo muß die Höhe h des Baumes a f vor en Jahren durch 

Entgipfeln deſſelben auf n Jahrringe bei f nach S. 61 beſtimmt 


und in = der rindenloſe Durchmeſſer gh = d vor n Jahren ab⸗ 


0 


* H= y. H. 


Ve 


in: 
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gegriffen werden, was wiederum mittelſt Durchſchneiden des Schaftes 
bei gh nach S. 62 oder des Zuwachsbohrers (Seite 351) geſchehen 
kann. 

Es ergibt ſich dann der Inhalt m des Schaftes rsf vor n 

2 
Jahren m = = N 
njährige Zuwachs 2 = M- m=y.H — 91. h. 

Wenn auch die vorſtehende Methode den Vorzug größerer 
Einfachheit beſitzt, ſo wird derſelbe doch unter Umſtänden durch 
den Nachtheil ungenauerer Reſultate wieder mehr oder weniger 
aufgehoben. Die Methode ſetzt nämlich voraus, daß der Baum 
ſeine Formzahl ſeit vor n Jahren und jetzt nicht geändert habe. Dieſe 
Annahme iſt aber wie es ſcheint nur innerhalb kurzer Zuwachs— 
perioden zuläſſig, weil man ſeither in normal erwachſenen Beſtänden 


. h = 9. h, und aus M und m endlich der 


eine Zunahme der Formzahl mit ſteigendem Baumalter unterſtellte. 


Würden die Bäume an der ganzen Länge des Schaftes durch alle 
Zeiten hindurch jährlich gleich breite Jahrringe anlegen, ſo ließe ſich 
an der Methode nichts ausſetzen, ſo aber hängt die Breite der 
Jahrringe von den §. 62 geſchilderten Verhältniſſen ab und darum 
ſichert das Verfahren nicht vor kleineren oder größeren Fehlern. 

Preßler ſucht in ſeinen holzwirthſchaftlichen Tafeln das 
ſoeben beſchriebene Verfahren noch in folgender Weiſe weiter zu 
vereinfachen, und mittelſt dieſer Vereinfachung zugleich den gerügten 
Uebelſtand der Methode zu beſeitigen. Preßler entgipfelt nämlich 
den Stamm ebenfalls an der Stelle f (Fig. 63), wo vor n Jahren 
der Gipfel des Baumes lag. Hierauf wird der „zuwachsrecht“ ent— 
gipfelte Stamm in der Mitte durchſchnitten und hier nicht nur der 
gegenwärtige Durchmeſſer g'h' —= Di (ohne Rinde), ſondern auch 
derjenige vor n Jahren gh — d gemeſſen, ebenſo die Länge des 
entgipfelten Stammes a f = h beſtimmt. Der njährige Maſſen— 
zuwachs Z iſt dann: 


0 W Di WAs 
6 


1 ; (Di? — d) h = 
— 0,7854 (Di + d) (Di — d) . h. 

Die ganze Maſſe des Gipfelſtückes, welches aus lauter Zuwachs 
der letzten n Jahre beſteht, bleibt bei dieſem Verfahren außer 
Rechnung. Die Vernachläſſigung des Gipfels wird dadurch gerecht— 
fertigt, daß der jetzige Durchmeſſer nicht in der Mitte des unent— 
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gipfelten, ſondern in der Mitte des entgipfelten Stammes e n 
werde, alſo nicht wie vorhin de, ſondern jetzt g' he ſei und folglich 
— weil an einer tiefern Stelle liegend — auch größer ſein müſſe. 
Außerdem ſoll die im Allgemeinen nach en Jahren größere Form- 
zahl, gegenüber derjenigen vor n Jahren, dadurch entſprechende 
Berückſichtigung finden, daß man den gegenwärtigen Durchmeſſer 
an einer tiefern Stelle mißt und daher nothwendig g' h' de 
finden und deßhalb auch einen entſprechend größeren Zuwachs er⸗ 
halten muß. | 

Iſt an dem zu unterſuchenden Baume die jetzige Formzahl 
wirklich beträchtlich größer als vor n Jahren, jo ſcheint es uns 
keinem Zweifel zu unterliegen, daß die Preßler'ſche modificirte 
Methode auch wirklich beſſere Reſultate liefern wird. Bedenkt man 
aber, wie ungemein verſchieden ſich die Millionen Bäume inner⸗ 
halb einer gewiſſen Wachsthumsperiode entwickeln, ſo wird Niemand 
mit Ernſt behaupten wollen, das Preßler'ſche abgekürzte ſchablonen⸗ 
mäßige Verfahren liefere unter allen Umſtänden befriedigende Re⸗ 
jultate, es wird daher auch durch daſſelbe das Sektionsverfahren 
nicht verdrängt werden, wo es ſich um genaue und unter allen 
Umſtänden zuverläſſige Zuwachsunterſuchungen handelt. 


3. Von der Ermittlung des Maſſezuwachſes 
nach Formzahlen. 


S. 66. 

Die Umſtändlichkeit der Berechnung des laufendjährigen und 
periodiſchen Zuwachſes nach dem Sektionsverfahren, oder das mi 
demſelben verbundene Fällen der Stämme, ſuchte man durch Ein⸗ 
führung der Formzahlen in die Methoden der Zuwachsberech⸗ 
nung zu umgehen. 
Den gegenwärtigen Inhalt k eines Baumes erhält man nämlic 
durch Multiplikation der Idealwalze g. H mit der Formzahl f, 
d. h. es iſt K g. H. f. Ebenſo ergibt ſich der Inhalt k eines 
10 oder algen n Jahre jüngeren Baumes, wenn man deſſen 
— g II' mit deſſen Formzahl f multiplicirt, d. h. es iſt 
k. g“. HI . f. Hiernach iſt der in den letzten 10 Jahren ri 
Zuwachs Zz=g.B.f-g.#.fek 
Nach dieſer Formel ließe ſich nun der Zuwachs in den nächſt 


| 
| 
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verfloſſenen n oder 10 Jahren leicht finden, wenn die Idealwalzen— 
gehalte und Formzahlen in den zwei verſchiedenen Lebensaltern 
bekannt wären. Dieſe müſſen daher zunächſt feſtgeſtellt werden. 
Das Verfahren iſt ein anderes bei liegenden, als bei ſtehenden 
Bäumen. Wir unterſcheiden hiernach: 


A. Die Zuwachsberechnung nach Formzahlen an liegenden Bäumen. 


Nach obiger Formel bedarf man zunächſt zur Berechnung von 
Z für die letzten n Jahre den gegenwärtigen Inhalt g . H.f des 
Baumes. Dieſer ergibt ſich, wenn man aus der jetzigen Scheitel— 
höhe und Grundſtärke die Idealwalze, aus dieſer und dem zu er— 
mittelnden Bauminhalte die Formzahl ableitet, und ſchließlich die 
Idealwalze mit der Formzahl multiplicirt. Kennt man nun den 
gegenwärtigen Bauminhalt und deſſen gegenwärtige Formzahl, jo 
handelt es ſich noch um denjenigen vor n (etwa 10) Jahren. 

Dieſer ergibt ſich aus der Grundfläche, Scheitelhöhe und Form— 
zahl vor n Jahren. Um die Grundfläche zu erhalten, mißt man 
bei 1,3 u über dem Boden (Bruſthöhe) die mittlere Jahrring— 
breite der letzten n Jahre, nimmt dieſe doppelt und zieht ſie von 
der gegenwärtigen Grundſtärke ab und berechnet zu dem geringeren 
Durchmeſſer die Kreisfläche. Die Scheitelhöhe vor n Jahren findet 
man nach §. 61, indem man den Baum ſo weit entgipfelt, daß die 
Grundfläche des Gipfels gerade noch n Jahresringe zählt. Die 
Entfernung vom Fußpunkt des Baumes bis zum Entgipfelungspunkt 
iſt dann die gewünſchte Scheitelhöhe. 

Die Formzahl vor n Jahren ließe ſich zwar nach dem Sektions— 
verfahren auch beſtimmen, da man aber dieſe umſtändliche Methode 
gerade umgehen will, ſo nimmt man an, daß die Formzahl vor 
u Jahren dieſelbe wie die jetzige geweſen ſei. Dieſe Annahme iſt 
zwar nicht ganz richtig, und wird um jo unrichtiger, je größer n 
angenommen wird, denn die Formzahl ändert ſich unter Um— 
ſtänden jedes Jahr etwas. Da jedoch bei der Zuwachsberechnung 
die Erreichung eines abſolut richtigen Reſultates ohnehin nicht 
möglich iſt, ſo rechtfertigt ſich eine ſolche Annahme unter der Vor— 
ausſetzung, als n nicht zu groß, höchſtens 10 Jahre, angenommen 
wird und man auf ein vollkommen richtiges Reſultat ſchon im 
Voraus verzichtet. 
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Iſt durch reichliche Formunterſuchungen der wichtigſten Holzarten 
wie ſie in den nächſten Jahren jedenfalls von den forſtlichen Ve 
ſuchsanſtalten vorgenommen werden dürften, einmal feſtgeſtellt, 
wie viel die Formzahlen unter mittleren benebeln 
und bei verſchiedenen Bonitäten etwa von 10 zu 10 Jahren mit 
dem Wachſen der Baumalter zunehmen, ſo kann man mit Hilf, 8 
ſolcher Formzahltafeln dann leicht auf die Größe der Formzahl 
des Baumes vor n Jahren zurückſchließen und die entſprechende 
kleinere Formzahl in Anſatz bringen. Ein derartiges Verfahren, 
bei welchem man ſich mehr von der Form des einzelnen Baumes 
losſagt und ſich an die durchſchnittlichen Formzahlen hält, wird ſich 
ſelbſtverſtändlich auch mehr für Zuwachsunterſuchungen ganzer 
Beſtände eignen. | 


Beiſpiel: Die Grundſtärke eines liegenden Baumes wurde in 
Bruſthöhe 0,50 u, daher deſſen Grundfläche g = 0,196 On ge⸗ 
funden, die Scheitelhöhe H war 30 = und der Inhalt 3,293 Feſt⸗ 
meter; jo iſt deſſen gegenwärtige Formzahl f = 4 Aa — 190 0 30 
— 0,56. Nun wurde in Bruſthöhe die doppelte Jahrringſtärke der 
letzten 10 Jahre ermittelt und 0,05 u gefunden, es war daher die 
Grundſtärke vor 10 Jahren nur 0,50 — 0,05 = 0,45 * und die 
Grundfläche g' S 0,1590”; ferner maß das 10 Jahr alte Gipfel⸗ 
ſtück 2,5 ä, es war daher die Scheitelhöhe H' vor 10 Jahren 
30 — 2,5 = 27,5 . Unterſtellt man endlich, die Formzahl vor 
n Jahren ſei nicht 0,56, ſondern etwas kleiner, d. h. nur 0,55 ge⸗ 
weſen, ſo beträgt der in den letzten 10 Jahren erfolgte Zuwachs: 

Z= GN HF NH 
— 0,196 . 30. 0,56 — 0,159 27,5 0 = 
— 3,293 — 2,405 = 0,888 Feſtmeter. 


Nimmt man nun nach S. 64. A an, der Baum werde in den 
nächſten 10 Jahren dieſelbe Holzmaſſe anlegen, ſo würde derſelbe 
alsdann 3,293 0,888 = 4,181 Feſtmeter Holzmaſſe beſitzen. 

Unter welchen Vorausſetzungen jedoch dieſe Annahme gemacht 
werden darf, haben wir ebenfalls bereits §. 64. A, B und C her⸗ 
vorgehoben. Ebenſo bedarf es keiner weiteren Auseinanderſetzung, 
daß das ſoeben beſchriebene Verfahren auch in der Art abgeändert 
werden kann, daß man die Breite der letzten n Jahrringe nach 
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außen, oder zur Hälfte nach außen, zur andern Hälfte nach innen 
ſich angelegt denkt. 

Würden die Formzahlen f und f zugleich die Aſt- und Reis— 
holzmaſſe in ſich ſchließen, ſo bekäme man nach dem eben geſchil— 
derten Verfahren zugleich auch in ſehr einfacher Weiſe den Zuwachs 
des ganzen Baumes, was bei den bis jetzt beſchriebenen Methoden 
nicht der Fall iſt. 

Nach den Verſuchen Theodor Hartig's iſt die Formzahl ſelbſt inner— 
halb 5 Jahren eine ſehr veränderliche Größe, von welcher er behauptet, daß 
ſie keinem allgemeinen Geſetze unterworfen ſei und daß daher kein Taxator 
aus äußeren Kennzeichen zu beurtheilen vermöge, ob die künftige Veränderung 
der Formzahl in aufs oder in abſteigender Richtung ſtattfinden werde. Theodor 
Hartig hält daher an dem Sektionsverfahren feſt, was jedenfalls auch bei 
genauer Unterſuchung des Maſſezuwachſes des Einzelbaumes für wiſſenſchaft— 
liche Zwecke das ſicherſte iſt und bleibt. 


B. Die Zuwachs berechnung nach Zrormzahlen an flehenden Bäumen. 


Dieſes Verfahren wurde für den Fall empfohlen, als man die 
Bäume nicht fällen will oder fällen kann. Es weicht von dem 
unter A beſchriebenen natürlich im Prinzipe nicht ab. Die Ermitt— 
lung der gegenwärtigen Grundſtärke und derjenigen vor n Jahren 
geſchieht wie bei A. Der Höhenwuchs während n Jahren, ſowie 
die gegenwärtige Formzahl und diejenige vor n Jahren müſſen aber 
eingeſchätzt werden. 

Da nach A dieſes Paragraphes der Höhenwuchs und auch die 
gegenwärtige Formzahl direct an dem liegendem Baume abgeleitet 
und nicht eingeſchätzt wurde, ſo muß jenes Verfahren, wenn 
gleich etwas umſtändlicher, auch verhältnißmäßig beſſere Reſultate 
als dieſes liefern. 

Sollte jedoch eine genaue Beſtandesſchätzung vorausgegangen 
ſein, jo daß man die Maſſe M, die Kreisflächenſumme G und die 
mittlere Scheitelhöhe H des Beſtandes vorausſetzen darf, jo kann 
man auch an ſtehenden Bäumen die gegenwärtige Formzahl k direkt 
durch Rechnung finden, denn es iſt dann offenbar: 

AR 
s=G.H 
Cbbenſo wird es dann nicht mehr ſchwierig ſein, ziemlich ſichere 
Schlüſſe über die Baumhöhen vor und nach en Jahren zu machen, 
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wenn erſt einmal für die wichtigſten Holzarten und verſchiedene 
Bonitäten gute Höhenkurven veröffentlicht ſein werden, zu welchen 
es vorausſichtlich in nicht allzulanger Zeit kommen wird. 


4. Von der Ermittlung des Maſſezuwachſes 
nach Procenten. 


8. 67. 


Die Methoden der Ermittlung der Maſſenzuwachsprocente ſind 
verſchieden, je nachdem die letzteren dem Zwecke der Maſſe- oder 
Geldertragsregulirung dienen ſollen; denn der Maſſezuwachs 
der Bäume und Beſtände folgt im Ganzen den Geſetzen einer 
arithmetiſchen Reihe, alſo der einfachen Zinsrechnung, während 
Kapitalien, und als ſolche können wir auch Bäume in gewiſſem Sinne 
auffaſſen, ſich mehr nach den Geſetzen einer geometriſchen Reihe, 
d. h. den Regeln der Zinſes-Zinſenrechnung vermehren. Früher 
benutzte man die Zuwachsprocente nur in erſterem Sinne, d. h. man 
ſtellte ſich die Aufgabe, mit Hilfe derſelben aus der gegenwärtigen 
Holzmaſſe eines Baumes (Beſtandes) den bis zum Abtriebe des- 
ſelben noch erfolgenden njährigen Zuwachs und ſomit die Abtriebs— 
maſſe feſtzuſtellen. Man unterſtellt hierbei eine ziemlich gleichmäßige 
Vertheilung des Zuwachſes auf die einzelnen Jahre und eine Maſſen— 
mehrung nach einfachen Zinſen und erhält dabei naturgemäß um 
ſo zuverläſſigere Reſultate, je kürzer die Zuwachsperiode an⸗ 
genommen wird. In neueſter Zeit jedoch, und mit hervorgerufen 
durch die Lehren der ſogenannten Reinertragstheorie, ſucht man den 
zuwachſenden Bäumen und Beſtänden auch noch eine andere Seite 
abzugewinnen, indem man fie als wachſende Geldkapitalien betrachtet 
und unterſucht, wie hoch ſich dieſelben verzinſen. Da nun Geld— 
kapitalien ſich nach andern Geſetzen vermehren wie Waldbäume, 
jo iſt klar, daß auch die Methoden der Procentberechnung im 
letzteren Falle andere als im erſteren ſein müſſen. Um daher die 
zwei principiell verſchiedenen Gegenſtände nicht mit einander zu ver— 
mengen, wollen wir ſie getrennt beſprechen, indem wir handeln: 
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A. Vom Zuwachsprocenk für Zwecke der Maſſenwirlhſchafl. 


Unter Zuwachsprocent verſteht man das geometriſche Verhält— 
niß, welches zwiſchen dem letztjährigen Zuwachs eines Baumes (Be— 
ſtandes) und der Holzmaſſe beſteht, an welcher ſich dieſer Zuwachs 
angelegt hat. Iſt die gegenwärtige Maſſe eines Baumes M die— 
jenige vor einem Jahre m, jo iſt der letztjährige Zuwachs Z=M— m 
und das auf die Maſſeneinheit ſich beziehende Zuwachsprocent p 
wird nach der Proportion m:Z = 1: p gefunden: 

Z 
m 

Beiſpiel: Ein Baum hat gegenwärtig eine Holzmaſſe M — 
3,42 Feſtmeter, vor einem Jahre hatte er nur m = 3,38 Feſtmeter, 
folglich iſt ſein letztjähriger Zuwachs Z = M — m = 3,42 — 3,38 


b = 


— 0,04 Feſtmeter, oder ſein Zuwachsprocent p = f — 386 — 


0,0118, d. h. es kommen auf 1 Feſtmeter Holzmaſſe 0,0118 Feſt— 
meter Zuwachs. 

Setzt man nun umgekehrt die Holzmaſſe m und das Zuwachs— 
procent p als bekannt voraus, jo ergibt ſich aus der Gleichung 


p a der letztjährige Zuwachs 
zz 

d. h. man erhält den letztjährigen Zuwachs, wenn man 
die vorjährige Holzmaſſe (m) mit dem dieſer entſprechen— 
den Zuwachsprocente (p) multiplicirt. 

Beiſpiel: Nach vorigem Beiſpiele ift m = 3,38, p = 0,0118, 
mithin der unbekannte einjährige Zuwachs: 

E mp = 3,38 X 0,0118 = 0,04 Feſtmeter. 

Drückt man den laufendjährigen Zuwachs nicht in Theilen der 
Einheit, ſondern in Theilen von 100 aus, ſo erhält man den Zu— 
wachs in Procenteinheiten, denn es beſteht dann die Proportion: 


a J . 100 
2 —= 100 :9..unep — TE 
BR 1 ‚094 . 100 
Nach obigem Beiſpiele wäre dann p' = en 2 1,18 


Procent, d. h. es käme auf 100 Feſtmeter Holzmaſſe 1,18 Felt- 
meter jährlicher Zuwachs. Sind umgekehrt die Proeenteinheiten 
Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 24 
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(p) und die gegenwärtige Holzmaſſe m gegeben, jo folgt aus letzter 
Gleichung auch: 


n PR 
2 = 100 oder für unſer Beiſpiel: 
„ 8 Dr Ben 
5 10 8 0,04 Feſtmeter. 


Auf dieſen einfachen Prinzipien beruht die Anwendung des 
Zuwachsprocentes auf die Berechnung des Maſſenzuwachſes. Denn 
kennt man die gegenwärtige Maſſe und das Alter eines Baumes 
(Beſtandes) und weiß man ferner, daß ein unter denſelben Ver— 
hältniſſen erwachſener gleichalteriger Baum (Beſtand) erfah— 
rungsmäßig p' Procent-Einheiten-Zuwachs hat, ſo kann man 
m. p' 
100 
Jahrringe den letztjährigen Zuwachs des fraglichen Baumes (Be— 
ſtandes) beſtimmen. Da der ein jährige Zuwachs eine von den 
Witterungsverhältniſſen u. ſ. w. abhängige und darum ſehr 
ſchwankende Größe iſt, jo iſt es vorzuziehen, Z aus dem periodiſchen 
Durchſchnittszuwachs zu berechnen, indem man etwa aus dem Zu— 
wachs der letzten 5 Jahre den Durchſchnitt nimmt. Weiter haben 
wir aber noch auf einige andere das Zuwachsprocent beſtimmende 
Verhältniſſe aufmerkſam zu machen. 


nach Z = leicht und ohne alle weitere Meſſung der letzten 


Wirft man nemlich einen Blick auf die Formel p S 2 oder 
1 
n 
Lebensaltern gleich ſein kann, ſondern daß daſſelbe nothwendig mit 
der Zunahme des Baum- oder Beſtandesalters ſinken muß; denn 
der Nenner (m) der Gleichung vermehrt ſich mit jedem Jahre um 
einen Jahreszuwachs, während der Zähler 2 unter allen Umſtänden 
nur den letztjährigen Zuwachs des Baumes (Beſtandes) vorſtellt. 
Es wächſt daher der Nenner m fortwährend in einem weit größeren 
Verhältniß als der Zähler 2, welcher ſogar in ſpäteren Jahren 
wieder abzunehmen pflegt. Der Werth des Bruches wird 
daher mit dem Wachſen des Alters fortwährend kleiner. 

Hieraus ergibt ſich dann, daß die erfahrungsmäßig geſammelten 
Zuwachsprocente immer nur zur Berechnung des laufendjährigen 
Zuwachſes ſolcher Bäume (oder Beſtände) verwendet werden dürfen, 


jo findet man, daß das Zuwachsprocent nicht in allen 
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welche gleichalterig mit jenen ſind, für welche die Zuwachs— 
procente ihre Giltigkeit haben. Da ferner die Zuwachsprocente 
mit jedem Jahre etwas kleiner werden, ſo darf der nach Formel 
Br oder Z = m. gefundene jährliche Zuwachs auch nur 
für eine geringe Anzahl von Jahren (höchſtens 5—10) in Auf- 
rechnung gebracht werden. Denn wollte man z. B. das aus 
dem durchſchnittlich jährlichen Zuwachſe der letzten 5 Jahre eines 
90jährigen Baumes berechnete Zuwachsprocent zur Berechnung des 
Zuwachſes eines andern Baumes zwiſchen dem 90. und 100. Jahr 
benutzen (indem man den hiernach gefundenen 1jährigen Zuwachs 
10mal nähme), jo würde man ein zu großes Reſultat erhalten, 
weil ſchon dem 95jährigen, noch mehr aber dem 100jährigen Baume 
ein geringeres Zuwachsprocent entſpricht. Es muß ſich daher 
das Zuwachsprocent ſtets auf dasjenige Alter beziehen, 
welches zwiſchen der Mitte des jetzigen und künftigen 
Alters des Baumes liegt, für welches der Zuwachs auf— 
zurechnen iſt. 

Nebſt dem Alter hängt das Zuwachsprocent noch von der 
Beſchaffenheit und namentlich von der mehr oder weniger dichten 
Stellung des Beſtandes ab, in welcher derſelbe erwachſen iſt. Be— 
kanntlich können durch plötzliche oder allmälige Lichtung eines 
Beſtandes, oder gänzliche Freiſtellung der Bäume, in wenigen 
Jahren die Zuwachsverhältniſſe gänzlich verändert werden. Die 
Stämme in Samen-, Licht- und Abtriebsſchlägen legen plötzlich 
ſtärkere Jahrringe an und jüngere Beſtände ſucht man durch zeit— 
gemäße Durchforſtungen zu einer raſchen Maſſenmehrung zu bewegen. 
Das Zuwachsprocent eines im Schluſſe erwachſenen Baumes wird 
daher geringer als dasjenige eines ſchon mehrere Jahre im Licht— 
ſchlage oder im Oberſtande eines Mittelwaldes ſtehenden Baumes 
ſein. G. L. Hartig rechnete darum für Bäume, welche im lichten 


1 1 Tyne 5 Nur 
Stande erwachſen waren, auch — e Procent mehr. Für die— 


jenigen, welche ſich in früheren Jahren nicht ſchon Erfahrungen über 
die Zuwachsprocente nach Verſchiedenheit des Waldſchluſſes und der 
Beſchaffenheit deſſelben überhaupt geſammelt haben, ſind daher die 
Zuwachsprocente Fremder dann ohne hohen Werth, wenn ſie nicht auch 
eine kurze Charakteriſtik der Schlußverhältniſſe u. ſ. w. 1 
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Noch am meiſten Werth beſitzt die Rechnung nach Zuwachs— 
procenten für ſolche Bäume (Beſtände), welche dem Abtriebe ſchon 
nahe ſtehen, denen daher höchſtens noch ein 5—1Ojähriger Zuwachs 
aufzurechnen iſt. Insbeſondere meinen wir hier die Zuwachs— 
berechnung in Samen-, Licht- und Abtriebsſchlägen und etwa im 
Oberſtande des Mittelwaldes. Einige Inſtruktionen der Wald— 
ertragsregelung empfehlen die Aufrechnung des Zuwachſes nach 
erfahrungs mäßigen Procenten nur in dieſer Richtung und wir 
pflichten einer derartigen beſchränkten Anwendung des Zuwachs— 
procentes ganz bei, im Falle man, wegen Mangel an Erfahrungen, 
nicht vorzieht, den Zuwachs in ſolchen Fällen durch einfache Auf— 
rechnung des Geſammtalters-Durchſchnittszuwachſes für ſo viele 
Jahre zu beſtimmen, als der Baum (Beſtand) muthmaßlich noch 
wachſen wird. 

Uebrigens kann ſich jeder Erfahrungen über die Zuwachsprocente 
von Samen-, Licht- und Abtriebsſchlägen in wenigen Jahren ſelbſt 
ſammeln, gehört ja hierzu weiter nichts, als die gegenwärtige Maſſe 
einer Anzahl ſolcher Bäume zu beſtimmen, ſie von Jahr zu Jahr 
oder von zwei zu zwei Jahren wieder aufzunehmen und zu be— 
rechnen, und aus den verſchiedenen Maſſendifferenzen auf den 
erfolgten Zuwachs zu ſchließen. Die in ſolchen Schlägen faſt jähr— 
lich vorkommenden Fällungen werden eine genugſame Gelegenheit 
zur Auswahl geeigneter Probeſtämme u. ſ. w. liefern. Das Sektions⸗ 
verfahren wird allerdings auch hier die genaueſten Reſultate liefern, 
nur wird es wegen ſeiner Umſtändlichkeit in der Praxis ſelten 
angewendet werden. 

G. L. Hartig berechnete die Zuwachsprocente getrennt nach gutem, 
mittlerem und ſchlechtem Boden. Hoßfeld unterſchied in dieſer Beziehung 
nur Grade der Flach- und Tiefgründigkeit. Cotta machte keine derartigen 

Unterſchiede, und v. Wedekind ſpricht ſich ebenfalls (Seite 124 ſeiner Be⸗ 

triebsregulirung) gegen eine Ausſcheidung der Zuwachsprocente nach ver: 

ſchiedenen Bodengüten aus. 


Grebe (Forſtbetriebsregulirung 1867, Seite 84) ſcheidet drei verſchiedene 
Standortsgüten aus, indem er folgende, die mittleren Vorerträge berückſich⸗ 
tigende und für die nächſten 10 Jahre berechnete Zuwachsprocenttafel mit⸗ 
theilt und bei deren Anwendung noch weiter empfiehlt, bei lichterem Stande 
(Lichtſchlägen ꝛc.) die Procentziffern um 0,25 bis 0,50 zu erhöhen. 
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Grebe's Zuwachsprocenttafel für Hochwaldbeſtände. 


2 1 Eee Bee 1 und ene 
Alter 
Holzart gut aut mite mittelmäßig ßig gering 
Ve Jihrliche ZupgchsPracchte incl. e 
| 50—60 5,2 4,1 3,0 
60-70 3,7 2 ae 
= 70—80 2,5 92 1,6 
= 80—90 2,0 N 1,3 
* 90—100 1,4 1,3 * 
100-110 1,2 1,0 0,7 
110—120 1,0 — — 
50 - 60 3,6 3,4 3,2 
60 — 70 2,7 2,5 d 2,3 
8 70—80 2,0 1,8 1,6 
= 80—90 1,5 1,2 1,0 
77 90-100 1,2 1,0 — 
100-110 0,8 — — 
40—50 46% „ 3,2 
1 50—60 a e 0 2,8 
— 60-70 2,4 20 1,6 
2 70—80 1,5 1,8 | 1,0 
80— 90 1,0 0,9 — 


90100 0,8 | — | = 


Burckhardt theilt in feinen „Hilfstafeln für Forſttaxatoren, 1. Heft, 
Hannover 1873,“ eine ähnliche Zuwachsprocenttafel mit. 


Folgende aus Cotta's Grundriß der Forſtwiſſenſchaft entnommene 
Tafel für die Zuwachsprocente (in Einheiten) theilen wir mit dem Bemerken 
mit, daß dieſelbe aus deſſen Erfahrungstafeln über den Normalgehalt der 
Hochwaldbeſtände ohne Einrechnung des Durchforſtungsertrags abgeleitet iſt: 
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Alter | Side 1 Fichte Alter eiche Buche Fichte Kief Kiefer Tanne Lire Erle | Bire 


W 4 en ee 10,126 | 10,000 
20 6,761 8,235 | 9,117 | 6,494 11,690 6,601 | 5,094 | 4,989 
30 | 4,455 | 5,349 5,389 4,331 
0 
| 
| 1 
| 


5,372 | 4,175 | 3,416 | 3,333 
3,360 | 3,739 3,760 1 4,078 2,874 | 2,577 | 2,500 
| 
| 
\ 


50 | 2,708 | 2,931 2,621 | 2,404 


3,311 | 2,150 | 2,074 | 1,998 
60 | 2,277 | 2,341 | 1,979 | 1,850 | 2,746 1,691 | 1,738 | 1,573 
70 | 1,964 | 1,991 | 1,552 | 1,487 2,114 1,372 | 1,429 | 1,227 
80 | 1,729 | 1,712 1,282 1,230 | 1,678 1,135 | 1,055 | 0,983 


90 5 1,473 1,088 9572 1,293 0,950 0,715 0,785 


100 | 1,332 1,315 0,991 | 0,872 | 1,119 0,798 | 0,530 | 0,523 
110 | 1,123 | 1,113 0,902 | 0,720 | 0,984 0,671 
120 0,959 | 0,885 | 0,806 | 0,588 | 0,833 0,497 
130 | 0,827 | 0,724 0,642 0,476 | 0,692 0,381 
140 | 0,718 [ 0,648 0,399 | 0,378 | 0,576 0,288 
| 150 | 0,631 | 0,573 | 
160 | 0,575 | 0,524 | 
| 170 | 0,527 | | 
180 | 0,486 | | 
190 | 0,435 | | | 
| 200 0,375 | 


In Reber's Waldtaration, Seite 232 findet ſich eine ähnliche Ueberſicht 
der Zuwachsprocente der wichtigſten Holzarten; die Procente ſtimmen ziemlich 
mit den Cotta'ſchen überein, ſind jedoch meiſt etwas geringer. 

G. L. Hartig (Inſtruktion für die preußiſchen Forſttaxatoren) ſchreibt 
vor, daß das Maximum des anzunehmenden jährlichen Zuwachſes an hau⸗ 
barem Holze folgende Procentſätze nicht überſteigen ſoll: 


— ß nis 


m Auf Mittel: * ſchlechtem a 


Art Boden Boden Boden 
des Waldbeſtandes 2 S gEIES| Te 3 = = 
3 SS SSS S8 | 
0 S e 
| baubar >| SSS 
| ERNEST RN 2... Ct. p. Ct. v. Ct 5 Ct. p. Ct. 
| Hochwaldbeſtände: | | | 
A. Eichen, Rothbuchen, Weiß: | | 
buchen, Eſchen, Rüſtern, Ahorn] 1,25 1,50 1,00 | 1,25 0,75 1,00 
B. Birken und Erlen .| 1,50 | 1,75 | 1,25 | 1,50 || 1,00 | 1,25 
C. Aſpen und Pappelnn . . 2,00 | 2,25 1,75 | 3,00 | 1,25 | 1,50 
D. Nadelhölzer .. „11.59 | 1,75 1,25 | 1,50 || 1,00 | 1,25 
Niederwaldbeſtände: 8 
ke Eichen, Birken, Buchen u. ſ.w.] 2,25 | 3,00 | 2,25 2,50 1,50 
F. 8 .. 4 3,50 | 4,00 || 3,00 | 3,25 || 2,50 
G. Aſpen und Pappeln . 4,00 | 4,25 || 3,50 3,75 
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Die Darſtellung des Zuwachſes in Procenten der gegenwärtigen 
Holzmaſſe hat vor andern Methoden den Vorzug, daß ſie von der 
Größe der Beſtandesflächen unabhängig iſt, denn ſtets iſt 2 = 
p 
F 100 


bp oder 2 = Wäre daher die Holzmaſſe eines 


Beſtandes 20000 Feſtmeter gefunden und das Zuwachsprocent p 


—= 0,0138 feſtgeſtellt worden, ſo wäre der jährliche Zuwachs Z 
= 20000 X 0,0138 = 276 Feſtmeter, und wenn der Beſtand nach 
5 Jahren abgetrieben würde, der Zuwachs der nächſten 5 Jahre 
276 x 5 = 1380 Feſtmeter. 

Verſchiedene Forſtwirthe vergleichen den Maſſenzuwachs der 
Bäume und Beſtände mit dem Zuwachſen von Geldkapitalien nach 
Zinſeszinſen und nehmen daher an, bei dem Holz erfolge Zuwachs 
von Zuwachs. Da nun bekanntlich ein Geldkapital K bei dem 
Zinsfuß (Zuwachsprocent) p in n Jahren zu der Summe 


anwächſt, ſo glaubte man, es ließe ſich auch die künftige Holzmaſſe 
eines Beſtandes nach derſelben Formel berechnen. So findet ſich 
z. B. noch in der Breymann'ſchen Waldwerthberechnung folgende 
Aufgabe: Iſt die gegenwärtige Holzmaſſe eines Beſtandes 2000 
Feſtmeter (K) und das laufende Zuwachsprocent p S 1,5, jo 

. | | 100 + 1,5% 5 
wächſt derſelbe in 25 Jahren zu der Summe 8 S 2000 ron ) 
= 2000 . 1,0152 = 2901,9 Feſtmeter an. 

Eine derartige Behandlung ſolcher Aufgaben, wie man fie in 
verſchiedenen Schriften über Waldwerthberechnung noch in Menge 
finden kann, ließe ſich natürlich nur dann rechtfertigen, wenn das 
Holz wirklich nach Zinſeszinſen, d. h. nach einer geometriſchen 
Reihe zuwüchſe und das Zuwachsprocent eines Baumes oder Be— 
ſtandes in der Periode, für welche die Zuwachsberechnung erfolgen 
ſoll, daſſelbe bliebe. Beide Vorausſetzungen ſind aber nicht vor— 
handen. 

Ein größerer Fehler wäre daher in Bezug auf das Zuwachs— 
procent nur dann zu vermeiden, wenn man den Zeitabſchnitt, für 
welchen man den Zuwachs vorausbeſtimmen will, nur ſehr kurz 
wählte, weil die Zuwachsprocente in wenigen Jahren nur eine ge— 
ringe Abnahme zeigen. Der Hauptirrthum liegt aber in der andern 
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Annahme, das Holz wachſe nach Zinſeszinſen zu. Wäre dieſes der 
Fall, dann müßten die einzelnen Glieder unſerer Zuwachs- oder 
Ertragstafeln ganz andere Zahlen, nämlich Zahlen, welche nach dem 
Geſetze einer geometriſchen Reihe aufſteigen, enthalten. Dies 
iſt aber nicht der Fall, denn zieht man z. B. immer das vordere 
Glied einer ſolchen Zuwachstafel von dem folgenden ab, ſo ſind 
die hierdurch entſtehenden Differenzen, wenn auch nicht ganz, doch 
nahe einander gleich; ein Beweis, daß das Holz nahe nach einer 
arithmetiſchen Reihe, mithin nur nach einfachen Zinſen 
zuwächſt. 
Die Anſicht, bei dem Holze erfolge Zuwachs von Zuwachs und 
man könne den Zuwachs daher nach obigen oder ähnlichen Zins— 
zinsformeln berechnen, iſt daher falſch, man erhält nach ihnen immer 
ein zu hohes Reſultat. Greifen wir z. B. obige Aufgabe wieder 
auf und berechnen den Zuwachs nach der Methode des Zuwachs— 
procents, jo können wir im allergünſtigſten Falle annehmen, das 
Zuwachsprocent bleibe in den 25 Jahren daſſelbe (es wird aber 


weſentlich ſinken). Der einjährige Zuwachs iſt dann = — 7 —— 


— 30 Feſtmeter, mithin für 25 Jahre 30 x 25 = 750 Feſtmeter. 
Es beträgt hiernach die Holzmaſſe des Beſtandes nach 25 Jahren 
nicht wie dort 2901,9, ſondern nur 2000 - 750 = 2750 Feſt⸗ 
meter, mithin 2901,9 — 2750 = 151,9 Feſtmeter weniger. 
Viele von den in manchen Schriften über Waldwerthberech— 
nung enthaltenen und auf dem oben berührten Irrthum beruhenden 
Aufgaben können daher keine Waldwerthberechnungs-Auf— 
gaben, ſondern nur Zinſeszins-Rechnungsaufgaben ge— 
nannt werden. 
Vergleiche in dieſer Beziehung auch Guſtav Heyer über die Ermittlung 

des Alters, der Maſſe und des Zuwachſes der Holzbeſtände, Deſſau 1852. 
Uebrigens darf man bei der Anwendung der Zuwachsprocente 
nicht überſehen, daß dieſelben nicht die abſolute, ſondern nur die 
relativen Zuwachsmengen ausdrücken. Auf einem Hektar 40 jährigen 
Fichtenbeſtand II. Bonität ſtehen z. B. 180 Feſtmeter Holz, das 
Zuwachsprocent iſt 3,8; daher jährlicher Maſſenzuwachs ni 
— 6,84 Feſtmeter. Dagegen ſtehen unter denſelben Verhältniſſen 
auf einem Hektar SOjährigen Beſtands 590 Feſtmeter und obgleich 
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hier das Zuwachsprocent ſchon auf 1,3, alſo auf etwa geſunken 


590 . 1,3 


iſt, jo wächſt hier doch noch jährlich mehr zu, nämlich 100 


— 7,67 Feſtmeter. 

Schließlich wollen wir an dieſer Stelle noch auf einen von 
Preßler zuerſt aufgeſtellten Satz“) hinweiſen, welcher für die 
Forſteinrichtung nicht ohne Bedeutung iſt. Bezeichnet A das Alter 
des Baumes (Beſtandes) zur Zeit des höchſten Durchſchnittsertrags, 
dann iſt 
„das im großen Ganzen abnehmende Maſſenzuwachs— 
procent der Hölzer im Alter A des höchſten Durch— 
ſchnittsertrags auf einen Werth herabgeſunken, der ſich 


für den Hauptertrag durch die Formel un ausdrücken 


A 
läßt. 
Beweis: Das Zuwachsprocent iſt p = 5 daraus 2 — 
— 100 Im Alter A des höchſten Durchſchnittszuwachſes iſt aber 


15 laufende Be 7 = dem Durchſchnittszuwachs, daher Z = 
m. m 100 m 100 
—, folglich auch 100 = * oder p = K 15 a . 
Stellt ſich nun bei einem jährigen Beſtand noch ein größeres 
Zuwachsprocent als = heraus, jo muß der Durchſchnittszuwachs 


noch im Steigen ſein, während derſelbe von dem Augenblick an 
eine abnehmende Tendenz zeigt, als das Zuwachsprocent des frag— 


lichen Beſtandes unter > herabſinkt. 


B. Vom Zuwachsprocent für Zwecke der Geldwirthſchaft. 


Betrachtet man die Bäume und Beſtände als thätige Kapi— 
talien und will man unterſuchen, wie ſich dieſelben in der Wirth— 
ſchaft, namentlich während einer längeren Reihe von Jahren verzinſen, 
dann reichen natürlich die unter A aufgeſtellten Formeln nicht hin, 
ſondern man muß zu der Zinſeszinſenrechnung ſeine Zuflucht nehmen. 


*) Allgemeine Forſt- und Jagdzeitung von 1860. 
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Bekanntlich wächſt ein Kapital m bei dem Zinsfuß p in n. 
100 I pw 
10 
— m. 1,0p an. Denkt man ſich nun unter m die Maſſe eines 
Baumes vor n Jahren und unter M die gegenwärtige Holzmaſſe, 
jo iſt bei dem Procent p offenbar: 


100 ＋ p\n 
re ) oder 

100 + pin M 100 Ep Ag 
\ 100 ) = n daraus 100 Ve 


100 ＋ p = 100 = und 


= 100 \ 100 = 100| 1 
m m 


Beiſpiel: Die gegenwärtige Holzmaſſe eines Baumes ſei 3,42 
diejenige vor n = 10 Jahren ſei m = 3,04 Feſtmeter, jo iſt das 


Jahren mit Zinſeszinſen zu der Summe M = m ( 


Verzinſungsprocent p = 100 = — | — 100 3 04 — | — 
I 


Nach derſelben Formel läßt ſich auch das ſogenannte Qualitäts⸗ und 
Theuerungszuwachsprocent berechnen, welches durch die Lehren der ſo⸗ 
genannten Reinertragstheorie, die allerdings noch eines weiteren Ausbaues 
dringend bedürftig iſt, in die Forſtwiſſenſchaft eingeführt wurde. 

a. Qualitätszuwachs. Wie ſchon (Seite 342) erwähnt wurde, erfolgt 
derſelbe, wenn bei gleichbleibenden Holzpreiſen ftärferes Holz theurer bezahlt 
wird als ſchwächeres. Zieht man daher zu derſelben Zeit von dem Preiſe 
der Maſſeneinheit Q eines älteren, beſſeren Sortimentes, denjenigen des 
n Jahre jüngeren q ab, jo erhält man den Qualitätszuwachs und es wird 
auch ſein: 


ar 
das Qualitätszuwachsprocent S 100 IV = ı| 
q 


Beiſpiel: Beträgt der Nevierpreis pro Raummeter 60jährigen Kiefern: 
holzes q = 3,8 fl., und derjenige vom 80jährigen Holz Q = 5,2 fl., jo iſt 
während dieſer 20jährigen Periode 


20, 8 5 
das Qualitätszuwachsprocent — 100 IV 2 — ı| = 1,58. 


b. Theuerungszuwachs. Er erfolgt durch die Aenderung der Hol; 


timents in verſchiedenen Zeiten. Koſtet im Augenblick ein Feſtmeter B 
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holz t und nach en Jahren J, fo iſt der Theuerungszuwachs für dieſe Periode 
1 t und demnach auch 


n m 
das Theuerungszuwachsprocent S 100 [or — ı| 
t 
Beiſpiel: Es ſei der gegenwärtige Werth eines Feſtmeters Kiefernſcheit— 


holz t = 4 fl., und es werde vermuthet, daß derſelbe innerhalb n = 10 Jahre 
auf T = 4,8 fl. ſteige, fo iſt 


185 7 
das Theurungszuwachsprocent S 100 bi = — | — 188 


U 


Die ſoeben entwickelten Procentformeln können ohne Loga— 
rithmen nicht verwendet werden. Preßler ſtellte daher folgende 
Näherungsformel auf, welche keine Logarithmen bedarf: 


Der gegenwärtige Inhalt eines Baumes ſei M, der vor n Jahren 
m, ſo iſt die durchſchnittliche jährliche Maſſenproduktion während 


M— m en 
der n Jahre 5 Preßler nimmt nun an, dieſer jährliche 


uwachs Ben erfolge weder an der Maſſe M, noch an m, 
5 ) 


jondern an dem arithmetiſch mittleren Maſſenvorrath 


T em 2 2M-Mbm Mom 
Unter dieſer Vorausſetzung läßt ſich die Proportion aufftellen: 
m Mn. 100: p oder 
2 n 
M—m 
RR I 1° _ 200 M—m 
* Mm 5 (Mm + 10 
2 


Beiſpiel: Behält man dieſelben Zahlen bei, welche wir 
| 7 n M 2 N 2 
bei der Formel p = 100 1 ı anwendeten, jo iſt p S 


200 ‚3,42 — 2 5 20 4 0,38 7,60 
10 3,42 T 656,46 640 
Ganz analog ergibt ſich auch das Qualitäts- und Theuerungszuwachs— 

procent unter Benützung der Zahlen der vorigen Formel, nämlich: 
2-4 200 5,2 — 3,8 200 
Q+gq „ 

T—t 200 4,8 — 4,0 200 
Theuerungszuwachsprocent SPA N 4,8 T 4,0 K 10 1,818. 


5 


Qualitätszuwachsprocent S — 1,555 u. 
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Die Preßler'ſche Näherungsformel liefert ſtets etwas zu kleine 
Reſultate, was auch ſchon aus vorſtehenden Beiſpielen hervorgeht, 
aber auch von Kunze für den Fall, als M gegen m nicht allzu- 
groß tft, allgemein nachgewieſen wurde“). Kunze ſtellt daher der 
Preßler'ſchen Formel noch eine andere, nämlich: 


M—m 
‚MenFnatn 
gegenüber, welche etwas genauere Reſultate liefert“). Da jedoch 
die beiden Näherungsformeln kaum raſcher zum Ziele führen werden, 


als die Formel 100 IVI ra 1. überdies jetzt jeder gebildete 


Forſtmann mit den logarithmiſchen Berechnungen vollſtändig ver— 
traut ſein muß, ſo halten wir derartige Näherungsformeln für 
überflüſſig. 

Seither haben wir von den Formeln für die Berechnung des 
Maſſenzuwachsprocentes nur im Allgemeinen und für den Fall 
gehandelt, daß M und m nach dem Sektionsverfahren oder einer 
verwandten Methode berechnet werden. Wir wollen nun noch 
unterſuchen, welche Aenderungen die Formeln erfahren, wenn man 
das Maſſenzuwachsprocent nach Preßler am „zuwachsrecht“ ent— 
gipfelten Stamme aus der Mittenſtärke (genaue Zuwachsmeſſung) 
oder an ſtehenden Bäumen aus der Grundſtärke (eingrenzende 
Zuwachsmeſſung) ableitet. 


a. Ermittlung des Maſſezuwachsprocentes am „zus 
wachsrecht“ entgipfelten Stamme (genaue Zuwachs— 
meſſung nach Preßler). 

Wird der Stamm zuwachsrecht entgipfelt, und nennt man den 
gegenwärtigen mittleren Durchmeſſer des entgipfelten Stammes 
(ohne Rinde) Di, denjenigen vor n Jahren d, die Länge deſſelben 
— h, fo iſt nach §. 65 die gegenwärtige Maſſe M des entgipfelten 
n Dı? 


Stammes M = ER h = Geh und die vor n Jahren m = 


en 4 d.h=g.h, wo G und die mittleren Grundflächen aus⸗ 


„) Vergl deſſen Holzmeßkunſt. 
Vergl. Kunze, Holzmeßkunſt Seite 228. 
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drücken. Setzt man daher dieſe Werthe in die Preßler'ſche Nähe— 
(M — m) 200 


rungsformel p = en) el jo geht ſie über in: 
Geh 2.h .200 GC —g_.%0 
ehren n Gg * 


d. h. bei dem zawach brecht entgipfelten Baum iſt das 
Maſſenzuwachsprocent gleich dem Flächenzuwachspro— 
cent der Mittenflächen ). 


2 2 
Selbſtverſtündlich läßt fi, da =", und =", if 
obige Formel auch ausdrücken durch: 
* Di. h nd h 
ebe 200 
F. SE We Tor Ze 


Um die mit diefer Formel verbundenen Rechnungen durch Ein- 
führung von Tabellen zu erſparen, hat Preßler an derſelben nach— 
folgende Aenderungen vorgenommen. Es ſei Di — d = a und der 


Quotient 2 = 4, von Preßler relativer Durchmeſſer genannt, jo 
it Di a. q und ebenſo d = Di — a = aq — a a (q - 1). 
Werden 2 Werthe von Dr und d ein obige Formel geſetzt, jo iſt: 
eee eee 0 
t i "nn e 10 

. Es ſei der gegenwärtige Mittendurchmeſſer Hi = 
— 0,40”, derjenige vor n = 10 Jahren d = 0,35", fo iſt Di —d= 
0,40 


Dı 
en — ar — 5 — — — — — 6 
= a = 0,40 — 0,35 = 0,05 und 5 q 0,05 8, daher 
qe — (4 — 1)? 8 200 64 — 49 20 
424 (4 — nn u. 85 f d 8 J 40 
15 300 


are 
M N 
*) Setzt man in die Formel p = 100 IV Zar | ſtatt M= G. h und 


für mg. h, dann geht ſie ebenfalls über in p = 100 V 3 | = 


. hb 
100 W & — 1. 
— 
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In Preßler's „Neuen Holzwirthſchaftlichen Tafeln“ *) ſind 
nun für die relativen Durchmeſſer q von 2 bis 300 die Werthe 
re 3 
eu) . 200 ſchon vorausberechnet. Man hat daher nur 
1 
nothwendig, bei jedem Falle den relativen Durchmeſſer = zu be⸗ 


rechnen, denſelben dann in der entſprechenden Tafel aufzuſuchen, 
jo gibt die nebenſtehende Zahl das njährige Zuwachsprocent un— 
mittelbar an, welches man dann nur noch mit n zu dividiren 
braucht, um das einjährige Zuwachsprocent zu erhalten. Für vor⸗ 
ſtehendes Beiſpiel, wo g D 8 iſt, ſteht z. B. in den Tafeln neben 
dem jetzigen relativen Durchmeſſer 8 die Zahl 26,6 die mit 10 
dividirt, ebenfalls 2,66 Procent gibt. 
Ueber den Grad der Genauigkeit, welchen die Ermittlung des 
Maſſezuwachsprocentes aus dem zuwachsrecht entgipfelten Baum 
und den Mittenſtärken liefert, haben wir uns bereits §. 65 aus— 
geſprochen. Jedenfalls handelt es ſich hier nur um eine annäherungs— 
weiſe richtige Methode, über deren Leiſtungen nicht eher wird 
definitiv abgeſprochen werden können, als bis man eine hinreichende 
Anzahl von Verſuchen mit allen möglichen Holzarten und unter 
Berückſichtigung verſchiedener Wuchs- und Standortsverhältniſſe 
mit derſelben wird angeſtellt haben. 
b. Ermittlung des Maſſezuwachsprocents ſtehender 
Bäume aus Grundſtärke (eingrenzende Zuwachs— 
ſchätzung nach Preßler). f 

Es ſind Verhältniſſe denkbar, wenn auch ſelten, unter welchen 
man den Zuwachs nicht am liegenden Probeſtamm durch direkte 
Meſſung ermitteln kann, ſondern am ſtehenden Baum beſtimmen 
muß. Preßler ſchlägt daher zur Löſung dieſer Frage ein Ver— 
fahren vor, deſſen Grundzüge zwar im Allgemeinen den älteren 
König'ſchen Anſichten entlehnt ſind, was ſich aber zur Aufgabe 
ſtellt, die letzteren zu vervollſtändigen. 
Sit der gegenwärtige Durchmeſſer des ſtehenden Baumes in 

der vom Wurzelanlauf freien Grundſtärke D, und derjenige vor 
n Jahren d, ſind ferner die dieſen entſprechenden Grundflächen 
G und g und nimmt man an, die Maſſen M (des gegenwärtigen 


*) Berlin 1873, bei Wiegand und Hempel. 


F 
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Baumes) und m (des Baumes vor n Jahren) verhielten ſich wie 
die zugehörigen Grundflächen G und g, jo würde die Procentformel 
offenbar dieſelbe wie am ſtehenden Baum (unter a) ſein, nämlich: 
De — d 200 f 
b =I ＋ d- > nr. oder p = ar 10 „ * 
Nach Preßler trifft dieſe Annahme für den nach ihm faſt 
unmöglichen Fall zu, es erfolge an den Bäumen weder Höhen- noch 
Formzuwachs. Es ſoll daher auch die Formel 1 die unterſte 
Grenze des überhaupt möglichen Zuwachsprocentes angeben. 
Anders geſtaltet ſich die Formel aber, wenn man Höhenzuwachs 
währenden Jahren unterſtellt, die Formzahl aber als gleichbleibend 
annimmt. Es laſſen ſich nämlich die Inhalte M und m, wenn II 
und II“, f und f die zugehörigen Höhen- und Formzahlen vor— 
ſtellen, wie folgt ausdrücken: 


ED: Be ra 
M H f und m 78 F. 


Setzt man die beiden Gleichungen in Relation, ſo iſt auch 
1 . H. f 
— und unter der Vorausſetzung, daß ſich die 
IT 
ar r 
Formzahlen nicht ändern, alſo f=f iſt: 
e. 
Es wird nun weiter unterſtellt, daß Ded = H: H', d. h. H = 


— 5 ſei; alsdann iſt auch, wenn man dieſen Werth ſubſtituirt: 


= 
m 


2 7 
M:;m = ei = 8 „ H oder 
M. ds 
M: m De: dé und m 5 } 
Fügt man endlich in die bekannte Procentformel 
M'— m. _ 200 * „ 
5 Ten den Werth von m ein, jo ergibt fich: 
M Nd M. DA 
200 d 200 
rn 
15 Es 15 


MO. d) „ 200 D. — d 200 
M (D ＋ 4) n D’+d * 
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Setzt man auch hier wieder D — d Sa, = — q, alſo D E 


=ag . 1D — a aq — a Sa (q- 1), dann erhält man: | 
4 a ( 1), 200 9 — (4 . 

v 4, Fer- ar 
Beiſpiel. Behalten wir dieſelben Zahlen wie im letzten 
Beiſpiele bei, ſetzen daher D S 0,40” und d = 0,35 u, alſo b -d 
D 0,40 


= a = 0,40 — 0,35 = 0,05 n, ferner q = a Im 8 und 
n = 10, jo iſt: 

8° — [Br 200 _ 512 — 343 169 
PT SAC (8 * N 10 512 T7345 2% Te 


Bei Aufſtellung der vorſtehenden Formel 2 wurde zwar Höhen 
wuchs aber keine Zunahme der Formzahl unterſtellt. Da jedoch 
die Jahrringbreiten nach Preßler längs des unbeaſteten Theiles des 
Baumſchaftes von der Grundſtärke aus nach den Aeſten zu breiter 
werden ſollen, eine Annahme, die für freier ſtehende Bäume noch einer 
näheren Begründung bedarf, jo unterſtellt Preßler bei dem unbe⸗ 
aſteten Theile des Schaftes auch eine Zunahme der Formzahl, woraus 
A 
b (A= nf 
noch nicht das Maximum des überhaupt denkbaren Zuwachſes aus⸗ 
drücken kann, für welches er in der That in ſeinen „neuen holz 
wirthſchaftlichen Tafeln“ die Formel 

9% — (( 
3 151 8 Iba. * ae aufgeftellt hat. 

Da die ae zwiſchen den Zuwachsprocenten, je 


— (q—1)" _ 200 u ’— (ei 
man von der Formel EN. > oder ae). 
ausgeht, immer noch jehr groß up‘ jo al Preßler für * 
zwiſchen die beiden Formeln auf dem Wege einfacher arithmetiſcher 
Interpolation noch zwei Mittelwerthe einzufügen, welche nahezu 
aus den Ausdrücken 

/ — (d - 1)? 200 9 — 4% 200 


UF n 1. g F 8b e d 


er dann weiter folgert, daß die Formel p —= 


folgen. 
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Hiernach gelten alſo für die Beſtimmung des Zuwachsprocentes 
ſtehender Bäume aus der Grundſtärke je nach den vorliegenden 
Wachsthumsverhältniſſen folgende fünf Formeln: 


d? — (dg — 1)? 200 NG 

—— —_ x — Minimum. 

BT 
1 SR 1 2¼ 200 

9 „„ 


hr I (dg 1), een 
r) 200 
Fan 
Bra), 200 
b e n n 
9 ˙% — (d — 1) 8% 200 
4% I (41) n 

Die erſte Formel drückt das kleinſte Zuwachsprocent aus 
und ſoll für den im Ganzen ſeltenen Fall angewendet werden, 
daß an dem Baum weder Höhen- noch Formzuwachs ſtattfindet, die 
letzte Formel dagegen ergibt das höchſte Zuwachsprocent, und ſetzt 
einen Baum mit vollem Form- und Höhenzuwachs voraus, bei welchem 
die Krone erſt bei 0,7 — 0,8 der Baumhöhe angeſetzt iſt und der 
Höhenwuchs proportional dem Stärkewuchs erfolgt. Zwiſchen dieſe 
beiden Extreme lagern ſich dann die drei übrigen Formeln hinein, 
über deren Wahl in jedem einzelnen Fall eine gutächtliche Schätzung 
entſcheiden ſoll, bei welcher die vorliegenden Längenwuchsverhältniſſe, 
ſowie die Höhe des Kronenanſatzes vorzugsweiſe in's Auge zu 
faſſen ſind. 

Um die Rechnung nach vorſtehenden Formeln nicht in jedem 
einzelnen Falle ausführen zu müſſen, hat Preßler für alle fünf 
Formeln und für die vorkommenden relativen Durchmeſſer die Zu— 
wachsprocente für n Jahre in einer beſonderen Tafel im Voraus 
ſchon berechnet, ſo daß man nur in der bereits angegebenen Weiſe 


(Maximum.) 


5 u 11 
den relativen Durchmeſſer a A zu ermitteln braucht, um mittelſt 


deſſelben die njährigen Zuwachsprocente direkt aus den Tafeln ab— 
leſen zu können, die dann, durch em dividirt, das jährliche Zuwachs— 
procent liefern. 

Die Durchmeſſer D und d am Meßpunkt ſollen mit Hilfe des 
bereits beſchriebenen Zuwachsbohrers gemeſſen werden. Wirft man 
einen Blick auf die vorſtehenden „flotten“ Zuwachsprocentformeln, 

Baur's Holzmeßkunſt. 2. Aufl. 25 
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ſo macht man leider die Wahrnehmung, daß ſie auf gar zu viel 
„wenn und aber“, Vorausſetzungen und Unterſtellungen beruhen. 
Es iſt ungemein ſchwierig, jedem ſtehenden Baum immer an— 
zuſehen, ob er keinen, einen mittleren oder vollen Höhenwuchs 
beſitzt, oder noch mehr, ob und in welchem Maße die Formzahl 
deſſelben abnimmt, gleich bleibt oder im Wachſen begriffen iſt. 
Die richtige Einſchätzung der Zuwachsklaſſe ſcheint uns daher eine 
ſehr bedenkliche Aufgabe für den Taxator zu ſein und ſo lange eine 
hinreichende Anzahl von ſachgemäß angeſtellten Verſuchen die 
Brauchbarkeit der geſchilderten Zuwachsmethode nicht beſtätigen, 
möchten wir nicht rathen, dieſelben in der forſtlichen großen Praxis 
zu verwerthen. Jedeufalls vermögen wir nicht einzuſehen, warum 
die umſtändlich gewonnenen Formeln genauere Reſultate, als die 
F. 66 geſchilderte einfache Formzahlmethode liefern ſoll. Wir find 
überhaupt nicht dafür, wenn es ſich um nähere Unterſuchung der 
in den Waldungen ſteckenden Wirthſchaftskapitalien hinſichtlich ihrer 
Rentabilität handelt, die Maſſenzuwachsprocente an einzelnen 
Bäumen feſtzuſtellen, glauben vielmehr, daß dieſelben mittelſt lokaler 
Ertragstafeln berechnet werden ſollten, welche ſich auf verſchiedene 
Holzarten und Bonitäten beziehen. Zur Berechnung des künftigen 
periodiſchen Zuwachſes haubarer oder nahe haubarer Beſtände, 
zum Zwecke der Feſtſetzung des künftigen Maſſeetats dürfte aber 
vielfach das §. 71 geſchilderte Verfahren genügen. 
Schließlich ſei noch bemerkt, daß die ſoeben entwickelten Formeln 
nur zur Berechnung des Zuwachsprocentes der letzt verfloſſenen 
u Jahre dienen ſollen. Handelt es ſich aber darum, das Zuwachs— 
procent für die kommenden n Jahre zu beſtimmen, dann muß 
natürlich aus der Breite der Zuwachsringe der letzten n auf die 
nächſten u Jahre geſchloſſen werden und die Zuwachsberechnung 
verliert noch mehr ihre ſichere Grundlage. Nur ſoviel wird man 
ziemlich ſicher annehmen können, daß wenn nicht wirthſchaftliche 
Maßregeln den ſeitherigen Zuwachsgang weſentlich modifiziren, das 
künftige Zuwachsprocent kleiner als das ſeitherige ſein wird. 
Bezeichnet daher M die gegenwärtige, Mı die künftige Holz- 
maſſe, D den gegenwärtigen und J den künftigen Durchmeſſer des 
Baumes im Meßpunkt unden die Zuwachsperiode, ſo iſt das künf— 
Mi — M 200 | 
WTM n 


tige Zuwachsprocent p'! = 
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Ebenſo werden ſich, für den Fall daß weder Form- noch 
Höhenzuwachs erfolgt, die Volumen Mı und M wie ihre Kreis— 
flächen oder wie die Quadrate ihrer Durchmeſſer verhalten und die 
Minimalformel für das künftige Zuwachsprocent wird ſein: 

N 200 
„„ 


Setzt man auch hier wieder Dr — D = aı und = i 


oder D = ar. qi und DI =D+a=a. ＋ ai = a1 (+1), 
ſo geht letzte Formel über in: 
e g? 200 (91 . 1)? — ? 200 
rn meer 
Ganz in derſelben Weiſe wie vorhin findet man für vorhan— 
denen Höhewuchs und fehlenden Formzuwachs die Formel: 


„ (n . , — du „ 200 
(i +1)? ＋ gi . 

und durch arithmetiſche Interpolation gerade wie vorhin (Seite 385) 
noch drei weitere analoge Formeln für die Zwiſchenſtufen. Auch 
für dieſe fünf Formeln hat Preßler für die gegebenen relativen 
Durchmeſſer die njährigen Zuwachsprocente fertig in einer Tafel 
berechnet, dieſelben aber zur leichteren Unterſcheidung mit „njähriges 
Maſſenzuwachsprozent vorwärts“ bezeichnet, während die ſich auf 
den Zuwachs der verfloſſenen Zuwachsperiode beziehenden Zahlen 
mit „njähriges Maſſenzuwachsprocent rückwärts“ überſchrieben 
ſind. 


In der erſten Auflage dieſer Schrift behandelten wir noch die Könige 
ſchen Anſichten über Ermittlung der Maſſenzuwachsprocente, welche zu den 
Preßler'ſchen Anſchauungen offenbar die Grundlage abgaben, in ziemlichem 
Umfange. Die König'ſche Zuwachslehre findet ſich ſchon in Laurop's Jahr— 
büchern, III. Heft von 1823, ſie ging von da in die verſchiedenen Auflagen 
der König'ſchen Forſtmathematik und in ſeine forſtlichen Hilfstafeln über. 
Die König'ſchen Formeln gründen ſich auf die weit umſtändlichere Umfangs— 
meſſung, die ganze Darſtellung derſelben iſt unklar und ſchwulſtig, ſo daß 
wir den Preßler'ſchen Entwicklungen, welche ſich auf die Stammdurchmeſſer 
gründen, überdies verſchiedene Zuſätze und Verbeſſerungen enthalten, den Vor— 
zug einräumen. Wir hoffen daher, daß die Weglaſſung der König'ſchen Zu— 
wachslehre in dieſer Schrift uns nicht zum Vorwurfe gemacht werde, denn 
etwas muß von Zeit zu Zeit aufgeräumt werden, wenn ſich nicht allzu viel 
altes und wenig brauchbares Material in einer Wiſſenſchaft anhäufen ſoll. 


25* 
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5. Von der Zuwachsermittlung nach dem Geſammt— 
altersdurchſchnittszuwachs. 


8. 68. 


Wie ſchon §. 60. B. 2. d. bemerkt wurde, findet man den 
Geſammtaltersdurchſchnittszuwachs, wenn man die gegenwärtige 
Holzmaſſe eines Baumes oder Beſtandes durch deſſen Alter dividirt. 
Hat ein Baum z. B. im 50. Jahre 2,60 Feſtmeter Holzmaſſe, ſo 
iſt ſein Durchſchnittszuwachs > — 0,052 Feſtmeter; hätte er 
aber im 60. Jahre 3,30 „ jo wäre ſein Durchſchnitts— 
zuwachs in dieſem Jahre S 60 — 0,055 Feſtmeter u. ſ. w., 

Dürfte man nun annehmen, der gegenwärtige Geſammtalters— 
Durchſchnittszuwachs des 60jährigen Baumes (0,055 Feſtmeter) 
käme dem künftigen durchſchnittlichen Zuwachs einer gewiſſen Lebens— 
periode etwa vom 60. bis 70. Jahre gleich, ſo hätte man hiermit 
das allereinfachſte Verfahren für die Berechnung des periodiſchen 
Zuwachſes gefunden, denn man wüßte, der jetzt 60jährige Baum 
würde in etwa 10 Jahren 0,055 x 10 = 0,55 Feſtmeter zuwachſen, 
alſo im 70. Jahre eine Maſſe von 3,30 + 0,55 = 3,85 Feſtmeter 
beſitzen. 

Wir wollen nun noch kurz betrachten, unter welchen Ver— 
hältniſſen dieſe Annahme gemacht werden darf, ohne die Richtigkeit 
und Brauchbarkeit des Reſultats für praktiſche Zwecke weſentlich 
zu beeinfluſſen. Die Löſung dieſer Frage iſt an das Verhältniß 
geknüpft, welches zwiſchen dem laufendjährigen und Geſammtalters— 
Durchſchnittszuwachs beſteht, worauf wir in §. 60. C. ſchon hin⸗ 
gewieſen haben. 

Aus jener Betrachtung ging im Allgemeinen hervor, daß in 
den erſten Lebensperioden der jährliche Zuwachs ſehr gering ſei, 
dann allmälig zu ſteigen beginne, endlich noch etwas vor oder bei 
etwas lichterer Stellung wohl erſt mit der Mannbarkeit ſein Maxi— 
mum erreiche und von hier an erſt langſamer und dann wieder 
raſcher falle. Wir haben ferner geſehen, daß der Geſammtalters— 
Durchſchnittszuwachs zwar auch von Anfang an und zwar zuerſt 
raſcher, dann vor der Mannbarkeit langſamer ſteige, dann endlich 
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mit derſelben oder etwas ſpäter ſein Maximum erreiche und hierauf 
wieder ganz allmälig abnehme; daß er aber bis zu feinem Maxi— 
mum kleiner als der laufendjährige Zuwachs ſei, dieſer aber 
nachher langſam unter den Geſammtalters-Durchſchnittszuwachs 
herabſinke. 

Da dieſes allgemeine Naturgeſetz auf keinen willkürlichen An— 
nahmen, wie viele der vorſtehenden Methoden der Zuwachsſchätzung, 
beruht, ſo iſt klar, daß man den njährigen Zuwachs mittelſt Auf— 
rechnung des nfachen Geſammtalters-Durchſchnittszuwachſes für die 
praktiſchen Zwecke der Waldertrags-Regelung mit hinreichender 
Genauigkeit namentlich für diejenige Periode wird finden müſſen, 
in welcher der Baum oder Beſtand in ſeinem Mannbarkeitsalter 
ſteht. Da aber der laufendjährige mit dem Geſammtalters-Durch— 
ſchnittszuwachs auch noch einige Zeit vor und geraume Zeit nach 
dem Mannbarkeitsalter nahe zuſammenfällt, jo kann das Verfahren 
auch noch in dieſen Fällen mit gutem Erfolge angewendet werden. 

Die Zuwachsverhältniſſe einzelner Bäume weichen zwar von denjenigen 
ganzer Beſtände namentlich in ſo fern merklich ab, als bei erſteren der laufende 

Zuwachs länger ſteigend bleibt, da wir aber hier doch den Einzelbaum mehr 

in ſeinem Verhältniß zum Beſtande betrachten, ſo haben wir namentlich die 

Wachsthumsverhältniſſe der Beſtände in's Auge gefaßt. 

Wo es ſich daher nur um die Aufrechnung eines 10 bis 
höchſtens 20jährigen Zuwachſes bei nahe haubarem und hau— 
barem Holze handelt, und dies iſt gerade der Fall, welcher in 
der Praxis am häufigſten vorkommt, und man beſitzt keine brauch— 
baren Zuwachs- oder Ertragstafeln, auf welche wir im §. 70 zurück— 
kommen, ſo halten wir die Aufrechnung des gegenwärtigen Durch— 
ſchnittszuwachſes, für ſo viele Jahre, als der Baum (oder Beſtand) 
noch wachſen ſoll, auch jetzt noch für das einfachſte und vernünftigſte 
Verfahren. Beſonders alten oder im Lichtſchlage ſtehenden Bäumen, 
Oberſtändern u. ſ. w. kann man nach erfahrungsmäßig geſammelten 
Zuwachsprocenten ihren Zuwachs aufrechnen, wenn man denſelben 
nicht als eine Reſerve betrachten und ganz außer Rechnung laſſen 
will. Sollte nach dieſen Verfahrungsweiſen auch ein kleiner Fehler 
begangen werden, ſo überſehe man dabei nicht, daß dieſer mit der 
ganzen vorhandenen Holzmaſſe verglichen, welche etwa in den 
nächſten 10 oder 20 Jahren zum Hiebe gelangt, faſt verſchwindend 
klein ſein wird und daß andere Verfahren bei weit größerer Mühe 
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und vielem Zeitaufwand in den meiſten Fällen nichts beſſeres zu leiſten 
vermögen. Man nehme die gegenwärtig vorhandenen Beſtandes— 
maſſen nach den zuverläſſigſten Methoden auf, dann kann ſchon 
eher ein kleiner Fehler in der Zuwachsberechnung zugeſtanden werden. 
Nicht zu verantworten iſt aber eine unzuverläſſige, oberflächliche 
Beſtandesſchätzung, welche durch die komplicirteſte Zuwachsmethode 
in Bezug auf Feſtſtellung des richtigen Fällungsetats nicht mehr 
reparirt werden kann. Nicht ohne guten Grund empfehlen 
daher auch viele Waldertrags-Regelungs-Inſtruktionen 
die Aufrechnung des Durchſchnittszuwachſes zur allei— 
nigen Anwendung. Wir kommen auf dieſen Gegenſtand im 
folgenden Abſchnitte nochmals zurück. 


Be 
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Sweiter Abschnitt. 


Von der Zuwachsermittlung der Beſtände. 


I. Von der Zuwachsermittlung der Beſtände im Allgemeinen. 


8. 

Nachdem wir die Berechnung des Zuwachſes an einzelnen 
Bäumen nach den wichtigſten Methoden in genügendem Umfange 
beſprochen haben, können wir uns bei der Zuwachsermittelung für 
ganze Beſtände, welche ſich in vielfacher Hinſicht auf diejenige ein— 
zelner Bäume zurückführen läßt, weit kürzer faſſen. 

Wollen wir in der vorliegenden Aufgabe ganz klar werden, 
ſo müſſen wir uns zunächſt die Frage ſtellen: in welchen Ver— 
hältniſſen des forſtwirthſchaftlichen Betriebes kommt die Zuwachs— 
erforſchung ganzer Beſtände vorzugsweiſe vor? 

Die größte Bedeutung hat die Lehre von dem Zuwachſe bei 
Ertragsregelungs-Geſchäften (Forſteinrichtungen). Würden die hier— 
her gehörigen Arbeiten alle nach ein und derſelben Methode aus— 
geführt, ſo ließe ſich wohl auch für die Zuwachserforſchung ein 
einziges gemeinſames Verfahren auffinden. Eine Vereinigung der 
Anſichten, obgleich im Bereiche der Möglichkeit liegend, wurde aber 
bis jetzt noch nicht erreicht, wird auch zunächſt nicht erlangt werden. 
Wir glauben aber die verſchiedenen Regelungsmethoden, hinſichtlich 
der Frage über den Zuwachs, in vier Klaſſen bringen zu können, 
nämlich: 

A) Diejenigen Methoden, bei welchen, wie z. B. bei dem 
Maſſenfachwerk, die künftigen Erträge aller Beſtände — auch der 
jüngſten — an das Ende der Umtriebszeit (Einrichtungszeit) be— 
rechnet werden. Bei hundertjährigem Umtriebe kommt man hierbei 
z. B. in die Lage, einen jetzt etwa 15jährigen Beſtand auf die— 
jenige Maſſe anſprechen zu müſſen, welche derſelbe zur Zeit ſeiner 
muthmaßlichen Haubarkeit etwa im 100. Jahre abzuwerfen ver— 
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ſpricht. Es wäre dem Beſtand daher ein 100 — 15 = 85 jähriger 
Zuwachs aufzurechnen. Keine der im vorigen Abſchnitte beſchriebenen 
Methoden für einzelne Bäume iſt hierzu geeignet, da alle nur für 
kurze Zeiträume von 10 bis höchſtens 20 Jahren Giltigkeit haben. 
Dieſe Aufgabe kann nur mittelſt Zuwachs- oder Ertragstafeln ge- 
löſt werden, von welchen wir im folgenden Paragraphe handeln 
werden. 
B) Diejenige Methode, bei welcher, wie z. B. bei dem kom— 
binirten Fachwerke, etwa mittelſt Aufſtellung eines Haupt-Wirth- 
ſchaftsplanes, die in den nächſten 10 oder 20 Jahren zum Anhieb 
und Abtrieb gelangenden Beſtände voraus beſtimmt, deren gegen— 
wärtige Holzmaſſe ſpeziell aufgenommen und jedem Beſtande der 
zu erwartende Zuwachs noch für ſo viele Jahre hinzugefügt wird, 
als derſelbe muthmaßlich noch wachſen wird. Hierbei kann es 
ſich daher unter allen Umſtänden nur um die Aufrechnung eines 
1— 20jährigen (durchſchnittlich 10jährigen) Zuwachſes handeln, ſo 
daß nöthigen Falls alle im vorigen Abſchnitte beſchriebenen Me— 
thoden in Anwendung kommen können. Selbſtverſtändlich wird 
man aber einem Verfahren den Vorzug geben, welches bei größter 
Einfachheit ein für den vorliegenden Zweck genügendes Reſultat in 
Ausſicht ſtellt. 
Nun aber leiden die Methoden der Zuwachsermittlung nach 
dem Sektionsverfahren, nach Formzahlen, nach König und Preßler 
neben ihrer Umſtändlichkeit und den bereits am betreffenden Orte 
gerügten Mängeln auch noch an einem gemeinſamen Gebrechen, 
was erſt bei der Zuwachsermittlung der Beſtände hervortritt. 
Angenommen, man ſolle nach der einen oder andern dieſer 
Methoden den künftigen Zuwachs eines Beſtandes für eine Anzahl 
Jahre berechnen, ſo könnte dieſes z. B. bei regelmäßigen Beſtänden 
in der Art geſchehen, daß man den Zuwachs an einem mittleren 
Modellſtamme ermittelte und die erhaltene Größe etwa mit der 
Stammzahl des Beſtandes multiplizirte. Wird aber der Zuwachs 
dieſes Einzelſtammes auch dem Zuwachs des ganzen Beſtandes 
wirklich genau entſprechen? Abgeſehen davon, daß man hierbei 
vom Kleinen auf's Große und nicht vom Großen auf's Kleine 
ſchließt, jo glauben wir noch aus einem andern Grunde, geſtützt 
auf die Anſichten G. Heyer's und Karl's, dieſe Frage ver⸗ 
neinen zu müſſen. Der jetzige Mittelſtamm gehörte jedenfalls vor 
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un Jahren zu den herrſchenden und wird nach em Jahren ſicher zu 
den unterdrückten Stämmen gehören, er iſt alſo in Bezug auf die 
Zuwachsfrage nicht der wahre Mittelſtamm. Es find alſo auch in 
dieſer Beziehung kleinere oder größere Fehler unvermeidlich. 
d Wir glauben daher auch in dieſem Falle die Aufrechnung des 
Durchſchnittszuwachſes (S. 68) und in ſelteneren Fällen, wenn es 
ſich z. B. um Zuwachsermittlungen von Hölzern handelt, welche eine 
längere Reihe von Jahren im Samen- und Lichtſchlage ſtehen, die 
Rechnung nach Prozenten ($. 67. A) um jo mehr befürworten zu 
können, als es ſich hier meiſt um haubare oder nahe haubare Be— 
ſtände handelt, das Verfahren äußerſt einfach iſt, ein kleinerer 
Fehler kaum einen Einfluß auf den künftigen Fällungsetat hat, und 
die in mehreren Inſtruktionen über Betriebsregulirung zur Vor— 
ſchrift erhobene Methode ſich auch bereits als praktiſch und hin— 
reichend genau bewährt hat. 
| O) Diejenigen Methoden, welche, wie z. B. die öſterreichiſche 
Cameraltaxe und das K. Heyer'ſche Verfahren, die Holzvorräthe 
Rund Abtriebserträge nach dem aus dem Abtriebsalter abgeleiteten 
| Se berechnen. Hier iſt die Zuwachs— 
rechnung am allereinfachſten, ein jetzt 15jähriger Beſtand hat die 
Iöfache, ein 40 jähriger die 40fache Maſſe des Haubarkeits-Durch— 
ſchnittszuwachſes u. ſ. w. Um jedoch bei verſchiedenen Bonitäten 
den richtigen Haubarkeits-Durchſchnittszuwachs jüngerer Beſtände 
richtig anſprechen zu können, wird man auch hier — eine genaue 
Arbeit vorausgeſetzt — Ertragstafeln nicht umgehen können. 
D) Diejenige Methode, bei welcher an die Stelle der ſeither faſt 
allgemein durchgeführten Maſſen-Geldwirthſchaft künftig eine reine 
Geldwirthſchaft in der Art treten ſoll, daß die Beſtände in dem 
Momente als hiebsreif erklärt werden, in welchem die in ihnen 
niedergelegten Kapitalien nicht mehr ein gewiſſes Procent (3—4 "/o) 
Zinſen abwerfen. Dieſe Methode, nicht ganz richtig Reinertrags— 
wirthſchaft genannt, weil auch die ſeitherige Maſſen-Geldwirth— 
ſchaft nach möglichſt hohen nachhaltigen Erträgen ſtrebte, bedarf 
wenigſtens zur Begründung eines Theils ihrer Lehre, des Quan— 
titäts⸗ (Maſſen⸗), Qualitäts- und Theuerungszuwachsprocentes und 
iſt deßhalb in jo fern auf die $. 67. B entwickelte Procentrechnung 
in Bezug auf Beſtandeswirthſchaft angewieſen. Dieſe ſogenannte 
Reinertragstheorie vermochte ſich aber bis jetzt in den Forſten 
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Deutſchlands, mit Ausnahme vom Königreich Sachſen, nur ganz 
wenig Eingang zu verſchaffen und auch die öſterreichiſchen Forſt⸗ 
wirthe, welche im Hinblick auf das prophezeite goldene Kalb, das 
ſie gerne angebetet hätten, hie und da die Methode einzuführen 
verſuchten, überzeugen ſich in neueſter Zeit immer mehr, daß mit 
der Preßler'ſchen Lehre gerade in dem induſtriell weniger ent— 
wickelten Oeſterreich zur Zeit noch wenig zu machen ſei. Zu kahlen 
Bergen hat das Aushängeſchild der Reinertragslehre allerdings 
ſchon vielfach geführt! 

Faſſen wir daher die vorſtehenden Bemerkungen zuſammen, 
ſo gelangen wir zu dem Reſultate, daß wir, die verſchiedenſten Re— 
gelungsmethoden vorausgeſetzt, mit der Zuwachsſchätzung der Be— 
ſtände nach Ertragstafeln und nach dem Geſammtalters-Durchſchnitts⸗ 
zuwachs und in bis jetzt noch vereinzelten Fällen nach C und D 
mit der Rechnung nach Procenten im Sinne des S. 67 vollſtändig 
ausreichen. 

Dieſen Methoden wollen wir daher zum Schluß noch eine 
kurze Beſprechung widmen. Wo es ſich um genaue Zuwachs⸗ 
beſtimmung an einzelnen Bäumen für wiſſenſchaftliche Zwecke 
handelt, kann natürlich nur das Sektionsverfahren mit Erfolg in 
Anwendung kommen. 


II. Von den verſchiedenen Methoden der Zuwachsermittlung 
der Beſtände. | 


1. Von der Zuwachsſchätzung nach Ertragstafeln. 


8. 70. | 

Wir haben bereits §. 59. A kurz bemerkt, daß man unter 
Ertrags-, Zuwachs- oder Waldbeſtandstafeln überſichtliche tabel- 
lariſche Zuſammenſtellungen verſteht, welche pro Flächeneinheit 
(Hektar, Joch) die Haubarkeitsmaſſe, vom jüngſten bis zum höchſten 
Lebensalter hin, für jede Holz- oder Betriebsart, für verſchiedene 
Bonitätsſtufen und für normale Beſtandes-Verhältniſſe enthalten. 
Die Ertragstafeln ſtellen daher den Wachsthumsgang der Beſtände 
in den verſchiedenen Lebensaltern klar dar, und dienen verſchiedenen 
Zwecken der Waldwerthberechnung, zur Ermittlung der gegenwärtigen 
Holzvorräthe, vorzugsweiſe aber zur Beſtimmung künftiger Holz⸗ 
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erträge, d. h. zur Ermittlung des Zuwachſes der Beſtände bis zur 
Zeit ihres Abtriebes und in Verbindung hiermit natürlich auch zur 
Berechnung der Zuwachsprocente der Beſtände. 

Der Zuwachsgang normaler Holzbeſtände iſt nicht allein 
nach Holzarten verſchieden, er wechſelt auch bei gleicher Holzart 
nach Standortsverhältniſſen oder Bonitäten und iſt daher in 
den verſchiedenen Lebensaltern kein ähnlicher. Es tritt z. B. der 
höchſte Durchſchnittszuwachs unter ſchlechten Standorts-Verhältniſſen 
früher als unter beſſeren ein. Aus dieſem Grunde genügt auch 
nicht die Aufſtellung einer einzigen Ertragstafel für jede Holzart, 
ſondern es müſſen deren mehrere und um ſo mehr aufgeſtellt werden, 
je mehr die Standortsverhältniſſe von einander abweichen. Cotta 
unterſchied bekanntlich für jede Holzart 10 Bonitätsſtufen, andere 
empfehlen nur 5, noch andere ſogar nur 3 Klaſſen. 

Folgte die Maſſenmehrung unſerer Holzbeſtände genau dem 
Geſetze einer arithmetiſchen Reihe, ſo gehörte die Aufſtellung von 
Ertragstafeln zu den einfachſten Dingen, man brauchte nur die 
Differenz dieſer Reihe zu ermitteln, um nach derſelben alle Glieder 
der Ertragstafel vom jüngſten bis zum höchſten Alter feſtſtellen zu 
können. Wir haben zwar geſehen, daß der Holzwuchs ziemlich dem 
Geſetze einer arithmetiſchen Regel folgt, immerhin ſind aber die 
Differenzen zwiſchen den einzelnen Gliedern noch ſo verſchieden, 
daß man nach ihnen nicht wohl die Ertragstafeln konſtruiren kann, 
ohne für die Praxis Fehler von größerer Bedeutung zu begehen. 
Dieſes Verfahren iſt daher unſtatthaft. 

Der ſicherſte Weg, genaue und der Natur entſprechende Er— 
tragstafeln aufzuſtellen, iſt der, daß man junge unter normalen 
Verhältniſſen erzogene Beſtände, welche verſchiedenen Bonitäten 
angehören, auswählt, deren gegenwärtige Maſſe auf der Flächen— 
einheit mit aller Genauigkeit aufnimmt und dieſe Aufnahme etwa 
von 5 zu 5 Jahren wiederholt. Auf dieſe Weiſe könnte man nach 
Ablauf einer Umtriebszeit Ertragstafeln aller Holzarten und Bo— 
nitäten erhalten. Verſchiedene Regierungen haben daher auch ſchon 
ſeit einer Reihe von Jahren die Anlage ſolcher Verſuchsſtellen an— 
geordnet und die forſtlichen Verſuchsanſtalten haben ſich deſſelben 
Gegenſtandes in neueſter Zeit angenommen. Allerdings dauert es 
auf dieſe Art lange, bis man zu beſſeren Ertragstafeln gelangt 
und deßhalb wird man zunächſt verſchiedenalterige Beſtände in eine 
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Tafel vereinigen und ſich mit dem begnügen müſſen, was ſich eben 
aus der Bearbeitung des vorhandenen Materials machen läßt. | 
Deßhalb find auch die bis jetzt vorhandenen Ertragstafeln 
meiſtens aus verſchieden alten Beſtänden, von welchen man jedoch 
vermuthete, daß ſie gleichen Bonitäten angehören, zuſammengeſetzt 
und die fehlenden Zwiſchenglieder durch Interpolation gefunden 
worden. Viele derſelben zeigen daher noch weſentliche Lücken und 
Mängel. 
Die Waldertragsregelung gibt hinſichtlich der Konſtruktion von Extrags⸗ 
tafeln Anleitung. Man vergleiche in dieſer Beziehung auch E. Heyer „Ueber 
die Aufſtellung von Ertragstafeln“ in der Allgem. Forſt- u. Jagdz. von 1857. 
Unſere Aufgabe kann hier nur darin beſtehen, zu zeigen, wie 
man mittelſt vorhandener Ertragstafeln aus der gegenwärtigen 
Maſſe der Holzbeſtände den künftigen Ertrag derſelben beſtimmen 
kann. Wir theilen in dieſer Beziehung in der Hauptſache die 
Anſichten, welche G. Heyer in ſeiner Schrift „Ueber die Ermitt⸗ 
lung der Maſſe, des Alters und des Zuwachſes der Holzbeſtände“ 
im Jahre 1852, und jpäter (1856) in ſeinem Lehrbuche der forſt⸗ 
lichen Bodenkunde und Klimatologie (Seite 536 bis 544) aus- 
geſprochen hat. | 
Legen wir z. B. folgende von Preßler in jeinen holzwirth⸗ 
ſchaftlichen Tafeln zuſammengeſtellte „Allgemein deutſche Nor 
mal-Ertragstafel für Fichten“ zu Grunde. Ob dieſelbe ganz 
richtig iſt, bleibt für unſere folgende Betrachtung gleichgiltig. 


Fichte 
Bonität I. II. III. . IV. we 
Ausgezeichnet Sehr gut Gut Mittelmäßig Schlecht 

5 Alter Feſtmeter pro Hektaren 
10 34 30 25 20 15 
20 109 91 3 | 55 36 
30 214 176 138 | 100 61 
40 340 277 218 150 86 
50 S N 203 110 
60 624 501 378 | 2565 133 
70 7169 618 46%tk 309 155⁵ 
80 909 e 360 176 
90 1041 | 618 407 195 
100 1162 In 450 212 
E. 1269 1008 748 | 488 227 
| 120 1359 1079 759 519 239 
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Wäre nun die Frage zu löſen, welchen Abtriebsertrag ein 
gegenwärtig 70jähriger Beſtand im 100. Jahre habe, ſo wäre dies 
nach vorſtehender Ertragstafel leicht möglich, wenn man wüßte, 
welcher der fünf Bonitätsklaſſen unſer fraglicher Beſtand angehöre; 
denn harmonirte er z. B. mit der III. Klaſſe, jo wäre fein Ertrag 


pro Hektar im 100. Jahre 687 Feſtmeter und derjenige eines 


10 Hektar großen Beſtandes 6870 Feſtmeter. 

Nach dem jetzigen Standpunkte der forſtlichen Bodenkunde und 
Klimatologie iſt aber kein Menſch im Stande, aus der Unterſuchung 
der einzelnen Faktoren der Standortsgüte mit Beſtimmtheit auf 
den künftigen Ertrag des Beſtandes zu ſchließen, d. h. genau an— 
zugeben, in welche Bonitätsklaſſe man den Beſtand zu ſetzen hat. 
Es iſt dies namentlich bei dem Gebrauche fremder Ertragstafeln, 
insbeſondere bei ſogenannten Normalertragstafeln für ganz Deutſch— 
land () auch ſchon deßhalb um fo ſchwieriger, weil die Ausdrücke, 
ſchlecht, mittelmäßig, gut u. ſ. w. nur relativ ſind, und ſich un— 
möglich ſo genau charakteriſiren laſſen, daß ſie dem Fremden ganz 
anſchaulich und verſtändlich würden. 

Aus dieſem Grunde muß immer mehr auf die Aufſtellung von 
Lokalertragstafeln hingearbeitet werden. 

Die K. W. forſtliche Verſuchsanſtalt hat in dieſer Richtung bercits den 

Anfang gemacht. Sie hat in den letzten zwei Jahren eine Menge Beſtände 
verſchiedenen Alters in dem Fichtengebiet Oberſchwabens (Schuttland in der 
Bodenſeegegend) zum Zwecke der Aufſtellung von Lokalertragstafeln aufgenom— 
men und ſich hierbei überzeugt, daß die Ausſcheidung von zwei Bonitäten (J. 
und II.) in dieſem Waldgebiet für die Praxis genügt und daß die Beſtandes— 
höhen gleich alter Beſtände zur Beurtheilung der Bonität einen ſehr ſicheren Anhalt 
geben, ſo daß es hier jedenfalls leicht fallen wird, künftig die vorhandenen Be— 
ſtände in die zwei Bonitäten einzureihen. Wir hoffen noch in dieſem Jahre für 
die Fichte Oberſchwabens zwei Ertragstafeln proviſoriſch aufſtellen zu können, 
denen weitere aus andern Waldgebieten folgen ſollen, die dann nach Verlauf von 
fünf Jahren ſchon einer bedeutenden Verbeſſerung fähig ſein werden. 


Trotz der berührten Schwierigkeiten läßt ſich die Frage für die 
Praxis mit genügender Schärfe löſen, wenn man ſich nämlich bei der 
Einſchätzung des fraglichen Beſtandes in die richtige Ertragstafel weni— 
ger an äußere Eindrücke der einzelnen Faktoren des Standorts, ſondern 


an die Maſſe, welche letzterer erzeugt hat, und nebenbei auch an 


die Beſtandeshöhe ſelbſt hält. In der in einem gewiſſen Alter in 
einem normalen Beſtande producirten Maſſe drücken ſich nämlich 
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die verſchiedenen Faktoren in einem Anſatze aus, ſie kann als das 
Produkt der Wirkung ſämmtlicher Faktoren des Standortes an- 
geſehen werden, ſelbſt ſolcher, welche auf eine uns unbegreifliche 
und unmeßbare Art bei dem Pflanzenwuchs thätig ſind. 

Es bleibt unbeſtritten, daß auch bei der Bonitirung eines 
Beſtandes nach Maßgabe der vorhandenen Holzmaſſe noch Fehler 
möglich ſind; denn es iſt denkbar, daß zwei Beſtände, welche ver— 
ſchiedene Standortsgüten beſitzen, eine Zeit lang in ihren Wachs- 
thums-Verhältniſſen ganz gleichen Schritt halten können und ſich erſt 
ſpäter merklich entfernen, indem der eine plötzlich im Wuchs zurück— N 
bleibt, der andere aber ſtark voraneilt. Ein ſolcher Fall iſt z. B. in 
zwei Beſtänden möglich, welche ſonſt in allen Standorts-Verhältniſſen 
gleich, aber nur in einem Faktor, z. B. der Tiefgründigkeit, 
verſchieden ſind. Dieſe Beſtände zeigen vielleicht bis zum 50. Jahre 
ganz gleichen Wuchs, Jedermann ſpricht den Standort beider als 
gleich ein, da gelangen die Wurzeln der einen plötzlich auf eine 
unfruchtbare Thon- oder Felsſchicht, der Beſtand bleibt in Folge 
dieſes gegen den andern merklich zurück, die Verſchiedenheit des 
Standorts hat ſich erſt in jpäteren Jahren ausgeprägt. 

Auf dieſe Wahrnehmung geſtützt, glauben wir, um die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der richtigen Auswahl der Ertragstafel für einen frag— 
lichen Beſtand möglichſt groß zu machen, wie G. Heyer, drei ver— 
ſchiedene Fälle unterſcheiden zu können, nämlich: | 
A) Der Beſtand ſteht entweder im Mannbarfeitsalter, © 

oder er hat daſſelbe überſchritten, oder er ſteht kurz 

vor demſelben; | 
B) Der Bestand ſteht nur im mittleren Alter; und | 
C) Der Beſtand ift noch ganz jung, oder es handelt jih 
um die Beſtimmung des künftigen Haubarfeits-Er- 
trages einer Blöße. 


ad A. Steht der Beſtand im oder kurz vor dem Mannbarfeits- 
alter, oder hat er daſſelbe bereits überſchritten, ſo kann man mit 
ſehr großer Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß ſich die Faktoren in 
dem vorhandenen Holzvorrathe ſchon deutlich ausgeſprochen haben 
und daß künftig in dem normalen Wuchs keine Aenderungen mehr 
eintreten, welche der Standortsgüte noch einen anderen Charakter 
verleihen könnten. In dieſem Falle iſt daher die Bonitirung, 
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d. h. die Aufſuchung der richtigen Ertragstafel für den fraglichen 
Beſtand am einfachſten und ſicherſten. Man hat nur nöthig, neben 
dem Alter die gegenwärtige Holzmaſſe des normalen Beſtandes 
pro Flächeneinheit zu ermitteln und nun in den verſchiedenen Er— 
tragstafeln für die fragliche Holzart nachzuſehen, welche mit der 
Beſtandesmaſſe in demſelben Alter übereinſtimmt. Angenommen, 
ein 80jähriger Fichtenbeſtand enthalte pro Hektar 726 Feſtmeter, 
ſo würde derſelbe mit der II. Bonitätsklaſſe „ſehr gut“ vorſtehender 
Ertragstafel ganz übereinſtimmen. Da nun der Wachsthumsgang 
unſeres fraglichen Beſtandes mit dem der Ertragstafel II. bis zum 
80. Jahre hinſichtlich der Maſſe ganz derſelbe geweſen iſt, ſo kann 
man faſt mit voller Beſtimmtheit annehmen, daß er auch bis 
zum 100. Jahre noch der nämliche bleiben und daher unſer Be— 
ſtand, deſſen Zuwachs ermittelt werden ſoll, im 100. Jahre nach 
der Ertragstafel II gleichfalls eine Maſſe von 924 Feſtmeter be— 
ſitzen oder zwiſchen dem 80. und 100. Jahre um 924 — 726 = 198 
Feſtmeter zuwachſen wird. Iſt der Beſtand nur ſtellenweiſe normal, 
hat er alſo in Folge deſſen im Ganzen eine geringere Holzmaſſe 
pro Hektar, jo muß natürlich auch an dem Zuwachs ein entſprechen— 
der Abzug gemacht werden. 

Es iſt klar, daß es ſich, im Falle man wie in vorſtehender 
Tafel nur 5 Klaſſen annimmt, leicht ereignen kann, daß man für 
den Beſtand, deſſen Zuwachs beſtimmt werden ſoll, keine Tafel 
findet. Dieſer Fall wäre z. B. vorhanden, wenn man einen Be— 
ſtand hätte, deſſen Maſſe im 70. Jahre z. B. 370 Feſtmeter betrüge, 
denn alsdann fiele derſelbe zwiſchen die III. und IV. Bonitätsklaſſe 
hinein. Hier exiſtirt eigentlich für den in Frage ſtehenden Beſtand 
keine Ertragstafel; man wird aber keinen großen Fehler begehen, wenn 
man annimmt, daß derſelbe auch in Zukunft, für welche man deſſen 
Maſſe beſtimmen will, noch zwiſchen die beiden Klaſſen hineinfällt. 

G. Heyer bemerkt z. B. in ſeiner Schrift über Maſſenaufnahme u. ſ. w. 
zum Beweiſe, daß in älteren Beſtänden ſelten noch eine weſentliche Ver— 
änderung der Standortsverhältniſſe bemerkbar iſt, auf Seite 128 folgendes: 

„Die Stabilität des Durchſchnittszuwachſes, der kurz vor 
der Mannbarkeit nur langſam ſteigt, dann längere Zeit hin— 
durch ſich gleich bleibt und hierauf ganz allmälig fällt, deutet 
ſchon darauf hin, daß die im Boden und in der Atmoſphäre 
thätigen Kräfte vor dem Mannbarkeitsalter ſich ſchon ausge— 
ſprochen haben.“ 
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ad B. Beſitzt der Beſtand nur ein mittleres Alter, ſteht er 
alſo noch um eine namhafte Größe unter der Mannbarkeit, alsdann 
leiſtet die gegenwärtige Haubarkeitsmaſſe bei der Aufſuchung der 
richtigen Ertragstafel zwar noch weſentliche Dienſte, reicht aber 
unter Umſtänden allein nicht mehr aus; denn es kann, wie bereits 
erwähnt, recht gut vorkommen, daß die Wachsthums-Verhältniſſe 
zweier Beſtände bis zum mittleren Alter ganz gleich bleiben, aber 
ſpäter, durch das Hinzutreten eines neuen Faktors der Standorts— 
güte, erſt merklich von einander abweichen. In ſolchen Fällen muß 
man daher auch die Standorts-Verhältniſſe unterſuchen und dieſe 
und die Maſſen-Ergebniſſe den Angaben der Ertragstafel gegen— 
überſtellen. Stimmen dann die Standorts-Verhältniſſe und die 
Erträge eines mittelalten Beſtandes mit denen einer Ertragstafel 
überein, ſo kann man überzeugt ſein, daß auch der künftige Wachs— 
thumsgang beider aller Wahrſcheinlichkeit nach derſelbe bleiben, 
mithin der fragliche Beſtand in jedem beliebigen ſpäteren Alter 
einen der Ertragstafel gleichen Ertrag abwerfen wird. | 

Viele Ertragstafeln enthalten gar feine Charakteriſtik der Stand- 
orts-Verhältniſſe, weil letztere ſich doch nicht für Fremde hinreichend 
genau und verſtändlich ſchildern laſſen. Es iſt dies im vorliegenden 
Falle auch gar nicht nöthig, wenn man erſt die älteren Beſtände 
eines Wirthſchaftsganzen bonitirt, d. h. für dieſe die Ertragstafel 
aufſucht. Stimmen dann die Standorts-Verhältniſſe der mittel— 
alten Beſtände mit denen der alten überein, und gilt daſſelbe auch 
von der Maſſe in den jüngeren Jahren, ſo kann man für den 
mittelalten Beſtand dann ohne Anſtand die Ertragstafel des älteren 
wählen, in welchem ji) die Standorts-Verhältniſſe in der Holz; 
maſſe ſchon abgelagert haben. Trotzdem legen wir großen Werth 
darauf, daß man den nun aufzuſtellenden Ertragstafeln eine kurze 
Charakteriſtik des Standorts, insbeſondere Höhe, Kreisflächenſumme, 
Stammzahl ꝛc. beifügt. 

ad C. Iſt der Beſtand noch ganz jung, oder handelt es ſich 
um den künftigen Haubarkeits-Ertrag einer Blöße, alsdann bietet 
die Auffindung der richtigen Ertragstafel die größten Schwierigkeiten 
dar. Die gegenwärtig auf dem Beſtande befindliche Holzmaſſe kann 
natürlich hier nicht entſcheidend ſein; denn in früher Jugend, wo 
die Wurzeln ſich noch wenig verbreitet haben, und ſich noch in den 
oberen fruchtbaren Erdſchichten bewegen, kann der Pflanzenwuchs 
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auf einem guten Standorte derſelbe, wie auf einem ſchlechten ſein, 
die Unterſchiede treten erſt in ſpäteren Jahren auffallender hervor. 
In ſolchen Fällen muß man ſich vorherrſchend an die Faktoren des 
Standorts halten, obgleich dieſe nach dem jetzigen Standpunkte der 
Wiſſenſchaft noch zu Trugſchlüſſen Veranlaſſung geben können. 
Grenzt ein junger Beſtand (oder eine Blöße) unmittelbar mit einem 
älteren Beſtande zuſammen, ſo iſt auch die Wahrſcheinlichkeit groß, 
daß derſelbe mit dieſem gleichen Standort beſitzen und daher auch 
künftig gleichen Normalertrag liefern wird. 

Wir müſſen jedoch noch ausdrücklich bemerken, daß bei jungen 
Beſtänden oder Blößen ein Fehler in der Bonitirung von der 
geringſten Bedeutung iſt, weil dieſe von der Haubarkeit noch ſehr 
entfernt ſtehen. Sollte es ſich nämlich im Laufe der Zeit, nach 
20 oder 40 Jahren, zeigen, daß irgend ein junger Beſtand früher 
mit einer falſchen Ertragstafel eingeſchätzt wurde, ſo kann dieſer 
Fehler immer noch ohne Nachtheil für die Wirthſchaft oder den 
nachhaltigen Ertrag des Waldes berichtigt werden. 


2. Von der Zuwachsſchätzung nach dem 
Geſammtalters-Durchſchnittszuwachs 
und von dem 


progreſſiv abnehmenden Zuwachs. 


8. 

Schon in §. 68 wurde bemerkt, daß die Zuwachsſchätzung nach 
dem Geſammtalters-Durchſchnittszuwachs nur da angewendet werden 
kann, wo die Bäume oder Beſtände entweder in dem Mannbarkeits— 
alter oder nahe vor oder hinter demſelben ſtehen. In der Praxis 
macht man daher von dieſer Methode nur da Gebrauch, wo es ſich 
darum handelt, zu der gegenwärtigen Holzmaſſe eines haubaren oder 
nahe haubaren Beſtandes noch denjenigen Zuwachsbetrag hinzuzufügen, 
welcher vorausſichtlich bis zum gänzlichen Abtrieb des Beſtandes 
noch erfolgt. 

Nimmt man beim Hochwaldbetriebe 20jährige Perioden an, 
ſo beſchränkt ſich bei verſchiedenen Waldertrags-Regelungsmethoden 
die Zuwachsermittlung direkt nur auf die älteſten, im Laufe der 


nächſten 10 bis 20 Jahre zum Abtrieb gelangenden . es 
Baur 's Holzmeßkunſt 2. Aufl. 
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kann ſich alſo mindeſtens um die Aufrechnung eines 1 jährigen, 
höchſtens aber um die Hinzufügung eines 20 jährigen Zuwachſes 
zur gegenwärtigen Holzmaſſe handeln. 

Das hierbei einzuhaltende Verfahren iſt, bei Berückſichtigung 
der im §. 68 mitgetheilten Bemerkungen, ganz einfach. Angenommen, 
ein gegenwärtig 100jähriger Fichtenbeſtand auf gutem Standorte 
enthalte 9600 Feſtmeter und man beabſichtige, denſelben noch 10 Jahre 
zuwachſen zu laſſen, ihn aber dann kahl abzutreiben, ſo wird die 
Maſſe deſſelben nach 10 Jahren wie folgt beſtimmt: Man theilt die 
9600 
100 
906 Feſtmeter als durchſchnittlich jährlichen Geſammtzuwachs, 
was in 10 Jahren 96 x 10 = 960 Feſtmeter Zuwachs macht; 
der Beſtand wird alſo nach 10 Jahren 9600 + 960 —= 10560 
Feſtmeter liefern. Würde der Beſtand aber noch 15 Jahre ſtehen, 
jo wäre deſſen Zuwachs innerhalb dieſer Periode 96 x 15 = 
1440 Feſtmeter. 

Man ſieht, das Verfahren iſt äußerſt einfach und bei nicht 
allzuweit vor oder hinter der Mannbarkeit ſtehenden Beſtänden 
auch hinreichend ſicher; jedenfalls genügt es für die vorliegenden 
Bedürfniſſe der Praxis vollſtändig. Handelt es ſich um die Zuwachs— 
beſtimmung eines Beſtandes, der dem Augenſcheine nach in der ihm 
noch gejtatteten Lebensfriſt merklich im Zuwachs nachzulaſſen ver— 
ſpricht, ſo kann man an dem Durchſchnittszuwachs einen verhält— 
nißmäßigen Abzug eintreten laſſen, die im vorigen Abſchnitte ge— 
ſchilderten Methoden haben auch in dieſem Falle vor dem einfachen 
Durchſchnittszuwachs-Verfahren keinen namhaften Vorzug. 

Beim Hochwaldbetriebe und insbeſondere da, wo eine natürliche 
Verjüngung der Beſtände mittelſt Stellung von Samen-, Licht— 
und Abtriebsſchlägen erfolgt, hält es oft ſehr ſchwer, für die nächſte 
20jährige haubare Periode das Abtriebsalter ganz genau voraus 
zu beſtimmen; es iſt aus dieſem Grunde auch ſchwierig, bei jedem 
Beſtande genau die Anzahl Jahre anzugeben, für welche der volle 
jährliche Durchſchnittszuwachs noch aufzurechnen iſt. 

Da mit den für die nächſten 20 Jahre zum Abtriebe vor⸗ 
geſehenen Beſtänden 20 Jahre lang gewirthſchaftet werden ſoll, 
überdies meiſt die Nutzung einer jährlich gleich großen Maſſe 


gegenwärtige Holzmaſſe durch das Alter und erhält dann 
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wünſchenswerth erſcheint, ſo iſt klar, daß jährlich 70 der für die 
20 Jahre vorgeſehenen 5 zum Abtriebe gelangen muß. 


Die Beſtände, welche das erſte — U der Geſammtmaſſe bilden, werden 


20 
daher auch nur 1 Jahr, diejenigen, welche das zweite 10 der Ge— 
ſammtmaſſe bilden, werden 2 Jahre u. ſ. w. und diejenigen, welche 


das neunzehnte 20 bilden, werden 19 Jahre und endlich diejenigen, 


welche noch für das lebte „ — 0 der Geſammtmaſſe übrig bleiben, wer— 


den noch 20 Jahre zuwachſen. Es müßte hiernach dem erſten 5 — 


ein ljähriger, dem zweiten 90 ein 2jähriger u. ſ. w., dem neun⸗ 


zehnten i ein neunzehnjähriger und dem letzten — ein zwanzig— 


20 20 
jähriger Durchſchnittszuwachs aufgerechnet werden, was aber nicht 
leicht möglich iſt, weil, wie bemerkt, ſich das Abtriebsalter der 
einzelnen Beſtände nicht genau voraus angeben läßt. 


Man wählt daher zum Zwecke der Beſeitigung dieſes Miß— 
ſtandes vielfach folgendes abgekürzte Verfahren. Hält man nämlich 
an der Vorausſetzung feſt, daß während der nächſten Abtriebsperiode 
alljährlich gleich große Theile der geſammten Beſtandesmaſſe ab— 
geholzt werden und nimmt man ferner an, daß mit dieſer jährlichen 


Verminderung der Beſtandesmaſſen (etwa um 200 ſich auch die Zu— 


20 
ringern werden, ſo kommt die Summe des Zuwachſes der Abtriebs— 
periode der Summe einer fallenden arithmetiſchen Reihe gleich, 
deren erſtes Glied a = dem Zuwachs der vollen Beſtandesmaſſe 
im erſten Jahre, deren Gliederzahl n = der Anzahl Jahre der 
Abtriebsperiode und deren letztes Glied t — dem Unterſchiede oder 
der Differenz d zwiſchen den einzelnen Gliedern iſt. Da man nun 
die Summe S einer arithmetiſchen Reihe nach der Formel 


26* 


wachsbeträge jährlich in demſelben Verhältniſſe (etwa um 20 ver⸗ 
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8 = ＋ 9 


findet, ſo wird ſich auch die Summe des Zuwachſes während der 
njährigen Abtriebsperiode, welche man auch den progreſſiv abneh— 
menden Zuwachs nennt, nach dieſer Formel finden laſſen, wenn 
man nur die den Verhältniſſen entſprechenden Werthe in dieſelbe 
ſubſtituirt. 

Man macht hierbei noch die für das Geſammtergebniß 
ſtatthafte Annahme, daß jeder der Abtriebsperiode zugewieſene Be— 
ſtand (obwohl dies in der Wirklichkeit anders iſt) ſich jährlich bei 


. 1 
njährigen Perioden um i verringern werde; berechnet daher den 


progreſſiv abnehmenden Zuwachs für jeden von einem andern ab— 
weichenden Beſtande geſondert. 


Beiſpiel: Der gegenwärtige Holzgehalt eines 100jäh— 
rigen Beſtandes wurde 9600 Feſtmeter gefunden, wie 
groß wird die Holzmaſſe dieſes Beſtandes nach Ver— 
lauf von 20 Jahren unter der Vor ausſetzung ſein, daß 


jährlich = der Beſtandesmaſſe genutzt wird und der 


jetzige Durchſchnittszuwachs bei Berechnung des pro— 
greſſiv abnehmenden Zuwachſes zu Grunde gelegt wer— 
den ſoll. 

9600 


Der Durchſchnittszuwachs beträgt N 96 Feſtmeter, um 


welchen Betrag der Beſtand im erſten Jahre zuwächſt, d. h. es iſt 
2 


Wird nun die Beſtandesmaſſe um 0 vermindert, ſo muß ſich 


2 
für das nächſte Jahr auch der Zuwachs um 70 vermindern; war 
er daher nach Verlauf von 1 Jahr 96, ſo wird er nach Verlauf 
von 2 Jahren nur noch 96 — 75 96 — 4,8 = 91,2 Feſtmeter 
ſein und ſich in der Weiſe fort jährlich um 4,8 Feſtmeter ver- 


mindern. Im 20. Abtriebsalter würden endlich 20 der Beſtandes— 
maſſe abgeholzt ſein, daher auch der Zuwachs in dieſem Jahre nur 


nr, 
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noch 96 — = —= 96 — 91,2 = 4,8 Feſtmeter betragen. Das 
letzte Glied t der Reihe iſt daher = 4,8 *) und n = 20. 
Die Summe des Zuwachſes beträgt daher: 
n 


2 
S = L = (96448) 5 100,8 10 = 1008 Feſtmeter, 


woraus die Holzmaſſe nach 20 Jahren 9600 ＋ 1008 = 10608 
Feſtmeter folgt. 


Bei dieſer Rechnung haben wir den günſtigſten Fall angenom— 
1 . i 
men, daß das erſte 90 nach Verlauf eines Jahres herausgenommen 


a . n 
2 
+ 4,8. 10 = 960 + 48 = 1008 Feſtmeter. 


würde, es war dann 8 — (a +). = + 96 10 


Nimmt man aber an, das erſte 70 werde gleich am Anfang 


(nicht am Ende) des Jahres herausgenommen, ſo wächſt die Be— 
ſtandesmaſſe nur noch 19 Jahre zu, das letzte Glied t wird daher 
Null. Man hat dann: 


1 EI a US 
on, “ar = 5 a OD END = 


= 2 jo iſt auch 


a. n a 
are ee 8 10 


= 912 Feſtmeter. 


0 
| 

5 
| 


Zieht man von dem Werthe im erſten Falle: u Tagen 
den Werth: = 8 57 im zweiten Falle ab, jo erhält man als 
Differenz tn = a = 4,8. 20 = 96 Feſtmeter, d. h. beide Re⸗ 
ſultate weichen genau um einen vollen Jahreszuwachs a von ein— 
ander ab. 


Cotta machte daher den Vorſchlag, daß man weder den einen 


*) Da die Differenz der Reihe d natürlich gleich 4,8 iſt, und für das letzte 
Glied die allgemeine Gleichung t S a & (n — 1) d beſteht, jo iſt offenbar t = 
96 ＋ (20 — 1) K — 4,8 = 96 ＋ 19 X — 4,8 = 96 — 91,2 = 4,8. 
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Werth: —.— —— — noch den andern — — 2 jondern den 


mittleren Werth 99 bei der Berechnung des progreſſiv abnehmenden 
Zuwachſes zu Grunde legen ſolle. Es ergibt ſich in dieſem Falle 
für unſer Beiſpiel ein Mittelſatz: — —= % .10 = 960 Feſtmeter. 


Dieſer Vorſchlag Cotta's wird bis jetzt noch bei vielen Forſt— 
einrichtungen aufrecht erhalten, d. h. man berechnet den Ge— 
ſammtzuwachs für die Abtriebsperiode, indem man 
jedem derſelben angehörigen Beſtande den am Anfang 
der Periode vorhandenen Durchſchnittszuwachs im 
vollen Betrage ſo oftmals zurechnet, als die halbe 
Periode Jahre zählt. Bei 20jährigen Perioden wäre dies ein 
10jähriger voller Durchſchnittszuwachs. Man nimmt hierbei an, 
daß alle Beſtände der Abtriebsperiode das mittlere Alter der 
Periode erreichen würden. Dieſe Annahme iſt zwar in Wirklichkeit 
nicht richtig; man erhält jedoch hiernach den Geſammtzuwachs aller 
Beſtände zuſammengenommen hinreichend richtig und hierauf 
kommt es natürlich bei Waldertrags-Regelungszwecken vorzugs— 
weiſe an. 

Findet in einem Wirthſchaftsganzen (Reviere) Kahlſchlagwirth⸗ 
ſchaft ſtatt, ſo wird man in der Regel im Stande ſein, diejenigen 
Beſtände zu bezeichnen, welche in der erſten und diejenigen, welche 
in der zweiten Hälfte der Periode zum Abtrieb gelangen. Ein für 
den Einzelbeſtand etwas beſſeres Reſultat ließe ſich dann erreichen, 
wenn man den der erſten Periodenhälfte überwieſenen Beſtänden 
einen fünfjährigen, den Beſtänden der zweiten Periodenhälfte 
aber einen fünfzehnjährigen Zuwachs aufrechnete. Ja es ließe 
ſich ſogar vielleicht eine Viertheilung der Periode und dem ent— 
ſprechend die Anrechnung eines 2¼, 7¼, 12½ und 17 ½j jährigen 
Zuwachſes durchführen. 
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3. Von der Zuwachsſchätzung der Beſtände 
nach Procenten. 


8. 72. 

In 8. 70 wurde gezeigt, daß man ſich bei denjenigen Ertrags— 
regelungsmethoden, für welche ſelbſt an ganz jungen Beſtänden die 
künftigen Abtriebserträge im Voraus berechnet werden müſſen, am 
beſten guter Ertragstafeln bedient. Handelt es ſich aber nur um 
die Beſtimmung des Zuwachſes für die nächſte Abtriebsperiode, 
dann genügt in der Regel die Aufrechnung des Geſammtalters— 
Durchſchnittszuwachſes nach S. 71. Mit dieſen beiden Methoden 
reichte man ſeither in den meiſten Fragen der Zuwachsberechnung 
für die Holzmaſſenwirthſchaft aus. 

Wenn wir hier noch von der Berechnung des Zuwachſes nach 
Procenten reden, ſo geſchieht es, weil dieſe Methode auch unter 
den Vertretern der alten Schule noch warme Anhänger zählt und 
weil die ſogenannte Reinertragstheorie die Maſſenzuwachsprocente 
zur Ableitung des ſogenannten Weiſerprocentes nicht entbehren 
kann. Das Weſen des Verfahrens wurde bereits §. 67 beſprochen. 
Wir empfahlen die Anwendung des Zuwachsprocentes für Zwecke 
der Maſſenwirthſchaft, namentlich für die Zuwachsermittlung an 
Licht⸗ und Abtriebsſchlägen, weil man ſich in ſolchen leicht Er— 
fahrungen über die Zuwachsprocente ſammeln kann. Auch für die 
Zuwachsbeſtimmung der Oberſtänder in Mittelwaldungen leiſtet 
daſſelbe manchmal gute Dienſte, namentlich wenn der aufzurechnende 
Zuwachs ſich nur über eine kürzere Reihe von Jahren erſtreckt und aus 
eigener Erfahrung geſammelte Zuwachsprocente in Anwendung kommen. 

Angenommen, die gegenwärtige Maſſe eines Buchen-Lichtſchlages 
wäre 3000 Feſtmeter, das erfahrungsmäßige Zuwachsprocent 1,5, 
3000 x 1,5 

100 = 30 & 1,5, 48 
Feſtmeter, und wenn derſelbe nach 4 Jahren gänzlich abgetrieben 
würde, jo wäre deſſen Zuwachs bis zu jener Zeit 45 x 4 = 180 
Feſtmeter. Würde aber die eine Hälfte des Lichtſchlages vielleicht 
ſchon nach 2 Jahren, die andere Hälfte aber nach 4 Jahren ab— 
getrieben, ſo wäre der Geſammtzuwachs nur 45 2 22,5 2 
—= 90 + 45 = 135 Feſtmeter. 


jo wäre der jährliche Zuwachs 
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Das Maſſenzuwachsprocent eines vollen Beſt andes glaubt man 
(etwa zu den Zwecken der Reinertragstheorie) aus Modellſtämmen des 
Beſtandes richtig ableiten zu können. Daß man die bereits vor— 
handene, fertige Holzmaſſe eines Beſtandes mittelſt Modellſtämmen 
genau beſtimmen kann, wurde bereits gelehrt und unterliegt keinem 
Zweifel. Anders aber verhält es ſich, wie bereits §. 69. B. aus⸗ 
einandergeſetzt wurde, bei Maſſenzuwachsprocenten, indem die 
gegenwärtigen mittleren Modellſtämme jedenfalls vor n Jahren 
nicht die richtigen waren und es ebenſo nach en Jahren nicht ſein 
werden. Man kann alſo aus dem jetzigen mittleren Modellſtamm 
nicht die richtige Maſſe des Beſtandes vor oder nach n Jahren 
ableiten. Etwas beſſere Reſultate wird man erhalten, wenn man 
ſtatt an gleichen mittleren Modellſtämmen, an Stärkeklaſſen-Modell⸗ 
ſtämmen den Zuwachs der letzten n Jahre zu beſtimmen ſucht; dann 
wird aber das Verfahren gleich umſtändlicher. Wir ſind daher der 
Anſicht, daß man die Maſſenzuwachsprocente für geſchloſſene Beſtände 
am beſten mittelſt Ertragstafeln beſtimmt, indem man aus denſelben 
die gegenwärtige Holzmaſſe M und diejenige m vor n Jahren ab- 
lieſt und dann nach den bereits bekannten Formeln 

8 ( a 1) 100 oder annähernd 
„M m 200 
P=y m n 
das Beſtandeszuwachsprocent ermittelt, was jedenfalls größere Zu— 


verläſſigkeit bietet, als die Ableitung deſſelben aus wenigen Modell⸗ 
ſtämmen. 


4. Von der Zuwachsſchätzung der Beſtände nach 
den bayeriſchen Maſſentafeln. 


8 
Oberförſter Stahl bemerkt in dieſer Beziehung auf der letzten 
Seite ſeines Schriftchens „Maſſentafeln zur Beſtimmung des Holz⸗ 
gehaltes ſtehender Bäume u. ſ. w.“ Folgendes: 4 
„Beiläufig iſt noch zu bemerken, daß mit Hilfe der Maſſen⸗ 
tafeln der Zuwachs der Holzbeſtände genauer, leichter und 
ſchneller berechnet werden kann, als auf irgend eine andere Art. 
Beſtimmt man nämlich an Muſterbäumen, nach der Breite der 
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Jahrringe in Bruſthöhe, um wie viel durchſchnittlich jeder Stamm 
jeder Stärkeklaſſe in einer beſtimmten Anzahl von Jahren im 
Durchmeſſer zunimmt, und nach den Höhentrieben, wie viel der 
Höhenwuchs in derſelben Zeit betragen wird, ſo geben die Maſſen— 
tafeln ganz einfach an, wie viel Holzmaſſe durchſchnittlich jeder 
Stamm alsdann enthält. Es darf nicht unterlaſſen werden, dabei 
auf eine in der Zeit etwa eintretende Verminderung der Stamm— 
zahl Rückſicht zu nehmen.“ 

Im Grunde genommen läßt ſich das hier vorgeſchlagene Ver— 
fahren auf die Zuwachsſchätzung ſtehender Bäume mittelſt Form— 
zahlen zurückführen und dürfte es keinem Zweifel unterliegen, daß 
man, namentlich wenn die Maſſentafeln erſt einmal noch weiter 
ausgebildet vorliegen werden, auch in der angegebenen Weiſe auf 
ziemlich einfache Weiſe den ſeitherigen und künftigen Maſſenzuwachs 
wird beſtimmen können. 


— 


Anhang. 
Kreisfläden-Tadellen 


für 
Metermaß 
in 
Abſtufungen von Millimeter zu Millimeter von I Millimeter 
bis zu 1000 Millimeter. 


Gebrauchsanweiſung. 


Die nachſtehenden Tabellen enthalten für Durchmeſſer für ganze 
Centimeter und Zehntheilen von Centimetern (Millimetern) die 
Kreisflächen durchweg in Quadratcentimetern. Da aber die 
Maſſeneinheit für Baum-, Beſtandes- und Zuwachsſchätzungen der 
Kubikmeter iſt, ſo hat man die Kreisflächen in der Regel in 
Quadratmetern nothwendig. Zehntauſend Quadratcentimeter ſind 
aber gleich einem Quadratmeter. Will man daher die in den 
Tafeln ſtehenden Quadratcentimeter in Quadratmeter verwandeln, 
ſo braucht man dieſelben nur mit 10000 zu dividiren oder das 
Komma um vier Stellen weiter links zu ſetzen. Wünſcht man 
aber Quadratdecimeter, ſo ſetzt man das Komma zwei Stellen weiter 
links, bei Quadratmillimetern um zwei Stellen weiter rechts. 

Beiſpiel: Ein Baum von 38,6 Centimeter hat nach den 
Tafeln 1170,2118 Quadratcentimeter — 11,702118 Quadratdeci— 
meter = 0, 11702118 Quadratmeter S 117021,18 Quadratmilli— 
meter. 

Die Tafeln ſollen namentlich genaueren Holzmaſſenaufnahmen 
zu wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen und Zuwachsberechnungen dienen, 
bei welchen man die Durchmeſſer bis auf Millimeter genau haben 
muß. Für weniger genaue Arbeiten laſſe man eine entſprechende 
Anzahl Decimalſtellen weg. 


* 


Kreisflächen-Tabellen für Metermaß. 


0 
Rester | Kreisfüche ea Kreisfläche | a Kreisfläche | 1 155 Kreisfläche 
Genti- | Quadrat— | Centi⸗ Quadrat⸗ Centi⸗ Quadrat⸗ Centi⸗ Quadrat— 
meter Coentimeter meter Centimeter meter th Centimeter meter 1 „Centimeter 
* 4,0 [12,5664 8,0 50,2655 || 12,0 | 113,0973 
01 0,0078 | 1 | 13,2025 1 | 51,5300 1 | 114,9901 
2 0,0314 2 | 13,8544 2 | 52,8102 2 | 116,8987 
3 0,0707 3 | 14,5220 3 | 54,1061 3 | 118,8229 
4 0,1257 4 | 15,2053 4 55,4177 4 | 120,7628 
5 0,1963 5 | 15,9043 5 | 56,7450 5 | 122,7185 
6 0,2827 6 | 16,6190 6 | 58,0880 6 | 124,6898 
7 0,3848 7 | 17,3494 T | 59,4468 7 | 126,6769 | 
8 0,5026 8 | 18,0956 8 | 60,8212 8 | 128,6796 
9 | 0,6362 | 9 | 18,8574 | 9| 62,2114 9 | 130,6981 
1,0 | 0,7854 | 5,0 | 19,6350 | 9,0 | 63,6173 [ 18,0 | 132,7323 
1 0,9503 1 | 20,4282 1 | 65,0388 1 | 134,7822 
2 1,1310 2 || 21,2372 2 | 66,4761 2 | 136,8478 
3 1,3273 3 | 22,0618 3 | 67,9291 3 | 138,9291 
4 1,5394 4 | 22,9022 4 | 69,3978 4 | 141,0261 
5 1,7671 5 | 23,7583 5 | 70,8822 5 | 143,1388 
6 2,0106 6 | 24,6301 6 | 72,3823 6 | 145,2672 
7 2,2698 7 | 25,5176 7 73,8981 7 | 147,4114 
8 2,5447 8 | 26,4208 8 | 75,4296 8 | 149,5712 
9 2,8353 9 | 27,3397 9] 76,9769 | 91517468 
2,0 3,1416 | 6,0 | 28,2743 | 10,0 | 78,5398 6,0 28,2743 | 10,0 78,5398 14,0 | 153,9380 
1 3,4636 29,247 | Mi 80.1185 | 1 | 156,1450 | 
| 2 3,8013 2 30,1907 2 | 81,7128 2 | 158,3677 
| 3 4,1548 3 | 31,1725 3 | 83,3229 | 3 | 160,6061 | 
4 4,5239 4 32,1699 4] 84,9487 4 | 162,8602 
5 | 4,9087 5 | 33.1831 | 5 86,5901 5 | 165,1300 | 
6 5,3093 6 | 34,2119 6 | 88,2473 6 | 167,4155 | 
7 5,7256 7 | 35,2565 7 | 89,9202 7 | 169,7167 | 
8 6,1575 8 | 36,3168 Ss | 91,6088 8 | 172,0336 
9 6,6052 9 37,3928 9 | 93,3132 9 | 174,3662 | 
3,0 7,0686 | 7,0 38,4845 11,0 | 95,0332 | 15,0 | 176,7146 | 
1 7,5477 1 | 39,5919 1 96,7689 1 | 179,0786 
2 8,0425 2 | 40,7150 2 98, 5203 2 | 181,4584 
3 8,5530 3 | 41,8539 3 | 100,2875 3 | 183,8539 
4 9,0792 4 | 43,0084 4 | 102,0703 4 | 186,2650 
5 9,6211 5 | 44,1786 5 | 103,8689 5 | 188,6919 
6 | 10,1788 6 | 45,3646 6 | 105,6832 6 | 191,1345 
197521 7 46,5663 7 | 107,5132 7 | 193,5928 
8 | 11,3411 8 | 47,7836 8 | 109,3588 8 | 196,0668 
9 | 11,9459 9 | 49,0167 9 | 111,2202 | 9 198,5565 
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Durch⸗ 
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Centi⸗ 
meter 


Kreisfläche meffer | Kreisfläche meſſer Kreisfläche 
Quadrat. Centi⸗ | Quadrat» Centi⸗ Quadrat 
Centimeter meter Gentimeter | meter | Gentimeter | 
201,0619 314,1593 | 24,0 | 452,3893 
203,5831 1 | 317,3087 1 | 456,1671 
206,1199 2 | 320,4739 2 | 459,9606 
208,6724 3 | 323,6547 3 | 463,7698 
211,2407 4 | 326,8513 4 | 467,5946 
213,8246 5 | 330,0636 5 | 471,4352 
216,4243 6 | 333,2916 6 | 475,2916 
219,0397 7 | 336 ,5353 7 | 479,1636 
221,6708 8 | 339,7947 8 | 483,0513 
224,3176 9 | 343,0698 9 | 486,9547 
226,9801 | 21,0 | 346,3606 | 25,0 | 490,8739 
229,6583 1 | 349,6671 1 | 494,8087 
232,3522 2 | 352,9893 2 | 498,7592 
235,0618 3 | 356,3273 3 | 502,7255 
237,7871 4 | 359,6809 4 | 506,7075 
240,5282 5 | 363,0503 5 | 510,7052 
243,2849 6 | 366,4354 6 | 514,7185 
246,0574 7 | 369,8361 7 | 518,7476 
248,8456 | 8 | 373,2526 8 | 522,7924 
251,6494 | 9 | 376,6848 9 | 526,8529 
254,4690 | 22,0 | 380,1327 | 26,0 | 530,9292 
257,3043 | 1 | 383,5963 1 | 535,0211 
260,1553 | 2 | 387,0756 2 | 539,1287 
263,0220 | 3|390,5707 | 3| 543,9521 
265,9044 | 4 | 394,0814 4 | 547,3911 
268,8025 5 | 397,6078 5 | 551,5459 
271,7163 6 | 401,1500 6 | 555,7163 
274,6459 | 7 | 404,7078 7 | 559,9025 
277,5911 | 8 | 408,2814 8 | 564,1044 
280,5521 | 9 | 411,8706 9 | 568,3220 
283,5287 || 23,0 | 415,4756 | 27,0 | 572,5558 
286,5211 1 | 419,0963 1 | 576,8043 
289,5292 2 | 422,7327 | 2 | 581,0690 
292,5530 3 | 426,3848 | 3 | 585,3494 
295,5925 4 | 430,0526 4 | 589,6455 
298,6477 5 | 433,7361 5 | 593,9574 
301,7186 6 | 437,4354 | 6 | 598,2849 
304,8052 7 | 441,1508 | 7 | 602,6282 
307,9075 8 | 444,8809 | Ss | 606,9871 
311,0255 9 | 448,6273 | 9 | 611,3618 
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Durch⸗ 
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meſſer 


Centi⸗ 
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615,7522 
620,1582 
624,5800 
629,0175 
633,4707 


637,9397 
642,4243 
646,9246 
651,4407 
655,9724 


660,5199 
665,0830 
669,6619 
674,2565 
678,8668 


683,4927 
688,1345 
692,7919 
697,4650 
702,1538 


706,8583 
711,5786 
716,145 
721,0662 
725,8336 


730,6166 
735,154 
740,2299 
745,0601 
749,9060 
754,7676 
759,6450 
764,5380 
769,4467 
774,3712 


779.3113 
784.2672 
789, 2388 
794,2260 
799,2290 


Kreisflächen-Tabellen für Metermaß. 415 
1} E 5 
ee Kreisftäche meer | Kreisfläche | en Kreisfläche ae Kreisfläche 
Genti- | Quadrat- | Centi⸗ | Quadrat- Centi⸗ Quadrat⸗ | Centi⸗ | Quadrat⸗ 
meter Centimeter meter Centimeter meter ! Centimeter AI meter | Centimeter 
32,0 2 804,2477 | 36,0 | 1017,8760 | 40,0 1256, 6371 141,0 1520,5308 
1 809,2821 1 | 1023,5387 1 | 1262,9281 1 | 1527,4502 
2 | 814,3322 2 | 1029,2172 2 | 1269,2348 2 | 1534,3853 
3 | 819,3980 3 | 1034,9113 3 | 1275,5573 3 | 1541,3360 
4 | 824,4796 4 | 1040,6212 4 1281,8955 4 | 1548,3025 
5 | 829,5768 5 | 1046,3467 5 | 1288,2493 5 | 1555,2847 
6 834,6897 6 | 1052,0880 6 | 1294,6189 6 | 1562,2826 
T | 839,8184 7 1057,8449 7 11301,0042 7 | 1569,2962 
8 | 844,96283 8 | 1063,6176 S | 1307,4052 8 | 1576,3255 
9 850, 1228 9 10694060 9 | 1313,8219 9 | 1583,3706 
33,0 | 855,2986 | 87,0 | 1075,2101 | 41,0 | 1320,2543 | 45,0 | 1590,4313 
1 | 860,4901 1 1081,0299 1 | 1326,7024 1 :11997.5077 
2 | 865,6973 2 1086,8654 2 | 1333,1662 2 | 1604,5999 
3 | 870,9202 3 1092,7166 3 11339,6458 3 11611,7077 
4 | 876,1588 4 | 1098,5835 4 | 1346,1410 4 | 1618,8313 
5 | 881,4131 5 | 1104,4662 5 | 1352,6520 5 | 1625,9705 
6 | 886,6831 6 | 1110,3645 6 1 1359,1786 6 | 1633,1255 
7 | 891,9688 7 1116, 2786 7 1365,7210 7 11640,2962 
8 | 897,2703 8 1122,2083 8. 1 1372,2791 8 | 1647,4826 
9 | 902,5874 9 | 1128,1538 9 |1378,8529 | 9 | 1654,6847 
34,0 907,9203 38,0 1134,1149 42,0 | 1385,4424 46,0 | 1661,9025 
1 913,2688 1 | 1140,0918 1 | 1392,0476 1 | 1669,1360 
2 918,6331 2 | 1146,0844 2 | 1398,6685 2 | 1676,3853 
3 924,0131 3 | 1152,0927 3 1405,3051 3 | 1683,6502 
4 929,4088 4 | 1158,1167 4 | 1411,9574 4 | 1690,9308 
5 934,8202 5 1164,1564 5 1418,6254 5 | 1698,2272 
6 ı 940,2473 6 | 1170,2118 6 | 1425,3092 6 | 1705,5392 
7 945,6901 7 | 1176,2830 7 | 1432,0086 7 1 1712,8670 
8 951,1486 8 | 1182,3698 8 | 1438,7238 8 | 1720,2105 
9 | 956,6228 9 | 1188,4724 9 | 1445,4546 9 | 1727,5697 
35,0 | 962,1128|| 39,0 | 1194,5906 | 48,0 | 1452,2012 | 47,0 | 1734,9445 
1 967,6184 1 | 1200,7246 1 | 1458,9635 1 | 1742,3351 
2°, 973,1397 2 | 1206,3742 2 1465,7415 2 1749,7414 
3 978,6768 3 | 1213,0396 3 1 1472,5352 3 | 1757,1635 
1 984,2296 4 12192207 4 | 1479,3446 4 | 1764,6012 
5 | 989,7980 5 | 1225,4175 5 | 1486,1697 5 11772,0546 
6 | 995,3822 6 | 1231,6300 6 | 1493,0105 6 | 1779,5237 
7 11000,9821 7 | 1237,8582 || 7 | 1499,8670 7 1 1787,0086 
8 | 1006,5977 8 | 1244,1021 | 8 | 1506,7393 8 | 1794,5091 
9 | 1012,2290 9 | 1250,3617 9 | 1513,6272 9 | 1802,0254 
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Kreisflächen-Tabellen für Metermaß. 


Kreisfläche meſſer 


Centi⸗ 
meter 


1809,5574 32 0 
1817,1050 1 
1824,6684 | 
1832,2475 | 
1839,8423 


1847,4528 
1855,0790 
1862,7210 
1870,3786 
_9 11878,0519]| 9 12197,8661 | 9 |2542,8129 | 9 ]2912,8926 519 
1885, 7410 
1893,4457 
19011662 
1908,9024 
1916,6543 
1924,4218 
1932,2051 
1940,0041 
1947,8189 
1955,6493 | 
1963,4954 | 
1971,3572 
1979,2348 
19871280 
1995,0370 


2002,9617 
2010,9020 
2018,8581 Ä 
2026, 8299 
2034,8174 | 
2042,8206 | 
2050,8395 | 
2058,8742 
2066,9245 
2074,9905 


2083,0723 
2091,1697 
2099,2829 
2107,4118 
2115,5563 
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| Quadrat- 
I Centimeter 
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ı 2315,7386 | 
| 2324,2759| 


2181,2785 


2239,6100 


| meſſer 


Centi⸗ 
| meter 


2123, 7166 56,0 
2131,8926 1 
2140,0843 
2148,2917 
2156,5149 


2164,7537 
2173,0082 | 


— om 


2189,5644 
2197,8661 
2206,1834 
ı 2214,5165 
2222,8653 
223 1,2298 


49,0 | 1885,7410| 53,0 2206, 1834 370 2551,7586 | 61,0 2922,4066 
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2248,0059 
2256,4175 
2264,8448 
2273,2879 
2281,7466 
2290,2210 
2298,7112 
23072171 
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2332,8289 
2341,3976 
2349, 9820| 
2358,5821 
2367 570 
2375,8294 39 
238454767 
2393,1396 
2401,8183 
2410,5126 
2419,2227 
2427,9485 
2436,6899 
2445,4471 
2454,2200 
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| 2463,0086 


2578,6899 


2596,7227 


2623,8896 


Quadrat- 
Centimeter 


2471,8130 
2480,6330 
2489,4687 
2498,3201 


2507,1873 
2516,0701 
2524,9687 
2533,8830 
2542,8129 | 
2551,7586 | 
2560,7200 | 
2569,6971 


2587,6985 


2605,7626 
2614,8182 


2632,9767 


2642,0794 
2651,1979 


2660,3321 
2669,4820 
2678,6476 


2687,8289 
2697,0259 
2706,2386 


789,8599 
2799,2297 
2808,6152 
1818,0165 
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Quadrat- 
Centimeter 


| 60, 


2827 27,4834 
2836,8660 
2846,3144 
2855,7784 
2865,2582 


2874,7536 
2884,2648 
2893,7917 
2903,3343 
2912,8926 


2922,4666 
2932,0563 
2941,6617 
2951,2828 
2960,9197 
2970,5722 
2980,2405 
2989,9244 
2999,6241 
3009,3395 


3019,0705 
3028,8173 
3038,5798 
3048,3580 
3058,1520 


3067,9616 
3077,7869 
3087,6279 
3097,4847 
3107,3571 


31172453 
3127,1492 
3137,0688 
3147,0040 
3156,9550 


3166,9217 
3176,9042 
3186,9023 
3196,9161 
3206,9456 
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610 
1 
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65, 
66, 


2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
67,0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
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Kreisfläche e Kreisfläche Be 
Quadrate Centi⸗ Quadrat⸗ Centi⸗ 
Centimeter meter Centimeter meter 
3216,9909 68,0 3631, 6811 720 
32270518 | 1 3642, 3704 „ 
32371285 2 3653,075 2 
3247,2209 3 83663,7960( 3 
3257,3289 4 3674,5324 4 
3267,4527 5 3685,2845 5 
3277,5922 6 3696,0523 6 
3287,7474 7 3706,8359 7 
329 7,9183 8 3717,6351 8 
3308,1049 | 9 3728,4500 

33 18,3072 | 69,0 37392807 73,0 
3328,5253 1 |3750,1270 1 
3338,7590 | 2 | 3760,9891 2 
3349,00855 | 3 3771,8668 3 
3359,2736| 4 |3782,7603 4 
3369,5545 | 5 3793,6695 5 
3379,8510 6 3804,5944 6 
3390,1633| 7 3815,5350 7 
3400,4913 8 |3826,4913| 8 
as 9 |3837,4633| 9 
3421,1944 70,0 | 3848,4510 | 74,0 
3431,5695 1 | 3859,4544 1 
3441,9603 2 3870,4736 2 
3452,3669 3 |3881,5084 3 
3462,7891 | 4 |3892,5590 4 
3473,2270 5 |3908,6252 5 
3483,6807 6 | 3914,7072 6 
3494,1500 7 3925,8049 7 
3504,6351 8 | 3936,9182 8 
3515,1359 9 | 3948,0473 9 
3525,6524 | 71,0 | 3959,1921 | 75,0 
3536,1845 1 3970,3526 1 
0 2 39815289 2 
3557,2960 3 3992, 7208 3 
35678754 4 400,928 4 
3578,4704 5 4015,1518 5 
3589,0811 6 4026,3908 6 
3599,7075 7 4037,6456 7 
3610,3497 8 | 4048,9160 8 
3621,0075 9 | 4060,2022 9 
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Qauadrat⸗ 
Centimeter 
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4071,5041 
4082,8217 
4094,1550 
4105,5040 
4116,8687 


4128,2491 


4139,6452 
4151,0571 
4162,4846 
9 4173,9279 


4185,3868 
4196,8615 


4208,35 19 
4219,8579 
423 1,3797 
4242,9172 
4254,4704 
4266,0394 


4277,6240 | 


4289,2243 | 
78 


43 24,1195 
4335,7827 
43 47,4616 


4359,1562 
43 70,8664 
4382,5924 
439 4,3341 
4406,09 16 


4417,8647 
4429,6535 


4441,4580 


4453,2783 
4465,1142 
4476,9659 


4488,8332 


4500,7163 


4300,8403 
4312,4721 
4512,6151 


4524,5296 
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Quadrat⸗ 
Centimeter 


4536,4598 
4548,4057 
4560,3673 
4572,3446 
4584,337 7 
4596,3464 
4608,3708 
4620,4110 
4632,4669 
4644,5384 


4656,6257 


4668,7287 
4680,8474 
4692,9818 
4705,13 19 
4717,2977 
4729,4792 
4741,6765 
4753,8894 
4766,1181 


4778,3624 
4790,6225 
4802,8983 
4815,1897 
48274969 


4839,8198 
4852,1584 
4864,5128 
4876,8828 
4889,2685 


4901,6699 
4914,0871 
4926,5199 
4938,9685 
4951,4828 


4963,9127 
4976,4084 
4988,9198 
5001,4469 
5013,9897 
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Kreisfläche 


Quadrat- 
Centimeter 


80,0 5026,5482 810 


5039,1225 
505 1,7124 
5064,3180 
5076,9394 
5089,5764 
5102,2292 
5114,8977 | 
5127,5819 
5140,2818 | 
5152,9974 
5165,7287 
5178,4757 
5191,2384 
5204,0168 
5216,8110 
5229,6208 
5242,4463 
5255,2876 
5268,1446 


52810173 86, 


5293,9056 
5306,8097 
53 19,7295 
5332,6650 


5345,6162 
5358,5832 
5371,5658 | 
5384,5641 | 
5397,5782 
5410,6079 
5423,6534 
5436,7146 
5449,7915 
5462,8840 


5475,9923 
5489,1163 
5502,2561 
5515,4115 
5528,5826 


CTCenti⸗ 


5554,9720 


5594,6739 
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Durch— 
Kreisſliche meſſer 
Quadrat⸗ Centi⸗ 
Centimeter meter 


5541 7694 880 


5568,1902 
5581,4242 


5607,9392 
5621,2203 | 
5634,5171 
5647,8296 
5661,1578 
5674,5017 89, 
568 7,8614 
5701,2367 
5714,6277 
5728,0345 
5741,4569 
57548951 
5768,3490 
5781,8185 
5795,3038 
5808,8048 
5822,3215 
5835,8539 
5849,4020 
5862,9659 


5876,5454 
5890,1407 
5903,7516 
5917,3783 
5931,0206 
5944,6787 
5958,3525 
5972,0420 
5985,7472 
5999,4681 


6013,2047 
6026,9570 
6040,7250 
6054,5088 
6068,3082 
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Kreisflächen-Tabellen für Metermaß. 


| Durch⸗ 

Kreisfläche meſſer 
| Quadrate Centi⸗ 
hi Centimeter 


| 6082, 1234 92,0 

6095,9542 1 
6109,8008 
6123,6631 
6137,5411 


6151,4348 
6165,3442 
6179,2693 
6193,2101 
6207,1666 
6221,1389 | 98, 
6235,1268 
6249,1304 
6263,1498 
6277,1849 
6291,2356 
6305,3021 
6319,3843 
6333,4822 
6347,5958 


6361,7251 | 94, 


| 6390,0309 
6404,2073 
6418,3995 


6432,6073 
6446,8309 
6461,0701 
6475,3251 
6489,5958 


6503,8822 | 95, 

6518, 1843 

6532,5021 
6546,8356 
6561,1848 


6575,5498 
6589,9304 
6604,3268 
6618,7388 
6633,1666 


meter 


2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
0 
6375,8701 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 


Kreisfläche 
Quadrat- 
er Centimeter 
0 666 6647 47,6101 
6662 „0692 
6676,5441 
6691 „0347 
6705, 5410 


6720,0630 
6734,6008 
6749,1542 

6763, 7283 

6778,3082 


6792,9087 
6807,5250 
6822,1569 
6886,8046 
685 1,4680 


6866,1471 
6880,8419 
6895,5524 
6910,2786 
6925,0205 


6939,7782 
6954,5515 
6969,3406 
6984,1453 
6998,9658 


7013,8019 
7028,6538 
7043,5214 
7058,4047 
7073,3037 


= 


7103,1488 
7118,0950 
7133,0568 
7148,0343 


7163,0276 
7178,0366 
7193,0612 
7208,1016 
7223,1577 


Kreisflächen-Tabellen für Metermaß. 419 
ne Rreisfläge! Bus. Kreisfläche | e | Kreisfläche | weer Kreisfläche 
Centi⸗ Quadrat⸗ Centi⸗ | Quadrat- Centi-⸗ Quadrat⸗ | Gentis | Quadrat» 
meter Centimeter | meter Centimeter . CTCentimeter meter Centimeter 
960 7238,2295 97,0 | 7389,8113 | 98,0 7542,9640 99,0 769 7,6874 

1 | 7253,3170 1 7405,0559 1 wa 1 | 7713,2461 | 
2 | 7268,4202 | 2 7420,3162 2 | 7573,7830 2 | 7728,8206 
3 7283,5391 3 | 7435,5922 3 7589,2161 3 | 7744,4107 | 
4 MU 238757 | 4 7450,8839 4 | 7604,6648 4 | 7760,0166 | 
5 | 7313,8240 5 | 7466,1913 5 | 7620,1293 5 | 7775,6382 | 
6 en 6 | 7481,5144 6 | 7635,6095 6 | 7791,2754 
7 7344,1718 7 7496,8532 7 | 7651,1054 7 | 7806,9284 
8 | 7359,3693 8 | 7512,2078 8 | 7666,6170 8 | 7822,5971 
9 7374,5824 9 | 7527,5780 9 | 7682,1444 9 | 7838,2815 

| 100,0) 7853,9816 
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Holsmenkunf, 
a 2 = % 5 Anleitung 


zur 


aufnahme der Bäume und Veſtände 
nad) Maſſe, Alter und Zuwachs 


von 


r. Fr. Maur 


we der Forſiwiſſenſchaft an der Königl. Württemb land- und forſtwirthſchaftlichen Alademie 
Hohenheim, Vorſtand der K. W. forſtlichen Verſuchsanſtalt u. ſ. w. 


Sweite umgenrbeitete Auflage, 


Mit 63 Holzihnitten. 


Vien 1875. 
IE ER W i lh elm Braumüller 
3 N . k. Sof- und Univerhtatsbuchandler. 
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Forstwissenfehaftlicbe Lehrbücher 


aus dem Verlage 


von W. Braumüller, . . Hof. und Univerhtütsbudhändler in Wien, 


327” bemfelben Verfaſſer: 

Lehrbuch der niederen Geodäſte, vorzüglich für die praktiſchen Be— 
dürfniſſe der Forſt- und Landwirthe, Cameraliſten und Geometer, ſowie 
zum Gebrauche auf mittleren techniſchen Lehranſtalten. Zweite ver— 
mehrte und verbeſſerte Auflage. Mit 274 Holzſchnitten und einer 
lithographirten Tafel. gr. 8. 1871. 5 fl. — 10 Mark. 

— — Ueber die Berechnung der zu leiſtenden Entſchädigungen 
für die Abtretung von Wald zu öffentlichen Zwecken mit Rück⸗ 
ſicht auf die neuere Theorie des Waldbaues der nan Bodenrente. 
gr. 8. 1869. 1 fl. — 2 Mark. 


Albert, Joſef, Profeſſor an der Central— Forſtlehranſtalt in Aſchaffen⸗ 
burg, ehem. Direktor der böhmiſchen Forſtſchule in Weißwaſſer. Lehr- 
buch der forſtlichen Betriebs Regulirung. gr. 5 1861. 

3 fl. — 6 Mark. 

— — Lehrbuch der e gr. 8. 199 
1 fl. 20 kr. — 2 Mark 40 Pf. 
— — Lehrbuch der gerichtlichen 4 eee gr. 8. 1864. 
1 fl. 20 kr. — 2 Mark 40 Pf. 

— — Lehrbuch der & EN Ermittlung. gr. 8. 1866. 
1 fl. 20 kr. — 2 Mark 40 40 Pf. 


Breymann, Carl, weil. l. Profeſſor an der k. k. Forſt-Akademie in Maria⸗ 
brunn. Anleitung zur Waldwerthberechnung, ſowie zur Berechnung 
185 Holzzuwachſes und nachhaltigen Ertrages der Wälder. gr. 8. 
18 1 fl. 50 kr. — 3 Mark. 

— — — fen für Forſt-Ingenieure und Taratoren. Mit 2 litho⸗ 
graphirten Tafeln. gr. 8. 1859. 3 fl. — 6 Mark. 

— — Anleitung zur Holzmeßkunſt, Waldertragsbeſtimmung und Wald⸗ 
werthberechnung. Mit 3 Holzſchnitten. gr. 8. 1868. 3 fl. — 6 Mark. 


Grabner, Leopold, weil. Profeſſor der Forſtkunde an der k. k. Forſt⸗ 
lehranſtalt in Mariabrunn, fürſtl. Liechtenſtein'ſcher Forſtrath ꝛc. ꝛc. 
Tafeln zur Beſtimmung des kubiſchen Inhalts walzen- und kegel- 
förmiger Uutz- und Bauholzſtücke, dann der Klafterhölzer, jo wie 
zur B des Holzes nach dem 8 Fünfte Auf⸗ 
lage. gr. 8. 1870. 2 fl. — 4 Mark. 


Grebe, Dr. cl, großh. ſächſ. Ober⸗ ⸗Forſtrath, Direktor der Forſt⸗ 
lehranſtalt in Eiſenach. Die Betriebs- und n Negulirung 
der Forſten. gr. 8. 1867. 4 fl. — 8 Mark. 


Großbauer, Franz 5 Profeſſor an der k. k. Forſt⸗Akademie in Maria⸗ 
brunn. Das Winkler’ ſche Taſchen Dendrometer neueſter Conſtruk⸗ 
tion in ſeiner Anwendung zur Baum- und Beſtandesſchätzung und zu | 
anderen in der forſtlichen Praxis vorkommenden Meſſungsarbeiten. Mit 
63 Holzſchnitten und 3 Tafeln. 8. 1864. 1 fl. 50 kr. — 3 Mark. 


* 


Forstwissenſchaktliche Lehrbücher 
aus dem Verlage 


von W. Braumüller, . h. Hof. und Uniperhtätsbudihändle in Wien. 


Liebich, Chriſtof, weil. Forſtrath, Docent der Forſtwiſſenſchaft am poly⸗ 
techniſchen Inſtitute in Prag ꝛe. Compendium der Forſtwiſſenſchaft. 
Mit 17 Holzſchnitten und vielen Tabellen. gr. 8. 1854. 6 fl. — 12 Mark. 
— — Compendium der Tagdkunde. Mit 18 Holzſchnitten. gr. 8. 
1855. 3 fl. 80 kr. — 7 Mark 60 Pf. 

— — Bodenftatik für Forft- und r eh den Lehren 
der Prager Schule. gr. 8. 1859. 6 Mark. 

— — Compendium des Waldbaues. Zweite 1 Auflage. 
Mit 7 Holzſchnitten und einer lithographirten Tafel. gr. 8. 1866. 

4 fl. 50 kr. — 9 Mark. 


Mayr, Ignaz, Haupt⸗Rechnungsführer der k. k. n. 5. Forſtdirektion. 
Das Rechnungsweſen für Förfter und Forſtverwaltungen. Dritte 
vermehrte Auflage. gr. 8. 1859. 2 fl. 70 kr. — 5 Mark 40 Pf. 


Micklitz, Rob., Direktor der mähriſch-ſchleſiſchen Forſtſchule in Eulen— 
berg ꝛc. Forftliche Haushaltungskunde, oder Darſtellung des Forſt⸗ 
organismus nach ſeinen Zwecken und Aufgaben, in feiner Begründung 
und Wirkſamkeit. Bearbeitet mit vorzugsweiſer Rückſicht auf Oeſter— 
reich. gr. 8. 1859. 2 fl. — 4 Mark. 


Opel, Dr. F. M. E. Lehrbuch der forſtlichen Zoologie. Für Forſt⸗ 
wirthe, Grundbeſitzer und Jagdberechtigte. Mit 18 19. —70 2 Ab⸗ 
bildungen. gr. 8. 1869. 5 fl. — 10 Mark. 


Rauſch, Julius, herzogl. Sachſen-⸗Coburg'ſcher Forſtmeiſter. Hilfstafeln 
zur Ermittlung des Maſſengehaltes von Blochen, Stämmen und 
Stangen. Kubikmeter und öſterreichiſche Kubikfuße zu den neuen, wie 
zu den alten Maßzahlen. Für Forſtwirthe, Holzhändler und Bau— 
meiſter bearbeitet. 8. 1874. (Unter der Preſſe.) 


Weeber, Heinrich C., Forſtinſpector. Leitfaden für den Unterricht 
und die Prüfung des Forſtſchutz- und techniſchen Hilfsperſonales 
in den k. k. öſterreichiſchen Staaten. Fünfte Auflage, mit forſt— 
ſtatiſtiſchen Tafeln und 200 Prüfungsfragen, gr. 8. 18745 

2 fl. 50 kr. — 5 Mark. 


Weſſely, Joſef, General-Domänen-Inſpektor und Fort: Akademie-⸗Direk⸗ 
tor. Die Einrichtung des Forſtdienſtes in Oeſterreich in feinem 
Zuſammenhange mit der Domänen-, Montan- und Finanzverwaltung. 
Für Güterbeſitzer, Forſtwirthe, höhere Domänen-, Montan- und Finanz— 
beamte. Neue, wohlfeile Ausgabe. gr. 8. 1866. 6 fl. — 12 Mark. 


Drud von Alſred Müller in Stuttgart. 
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